Narva linn
Narva linna iildplaneeringu avalik arutelu protokoll

Narva Linnavalitsuse konverentsisaal 15.02.2012

Avalik arutelu algas: 13:30
ldppes: 15:15

Juhatas: Rene Zorin (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet)
Protokollis: Jana Kopezina (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise
Amet)

Osa votsid: osavitjate nimekiri on lisatud

Paevakord: Lithiiilevaade Narva linna tildplaneeringust, avalikul véljapanekul
(05.12.2011-06.01.2012) lackunud protestidest ja ettepanekutest.

Projekteerimisettevitte AS Poyry Entec esindaja Kaur Lass andis iilevaate
iildplaneeringust. Uldplaneeringu avaliku véljapaneku (05.12.2011-06.01.2012) kiigus
laekus 18 protesti/ ettepanekut (sh. iiks protest 10350 allkirjaga). Enamus nendega
arvestati planeeringulahenduse korrigeerimisel.

K{J ,,Valge Sein“ protest on jietud rahuldamata kuna A.-A.Tiimanni tn 20a kinnistu
maakasutuse juhtfunktsioon tuleneb “Tiimani ja Tallinna mnt vahelise ala”
detailplaneeringust, mis on Narva Linnavolikogu poolt kehtestatud 23.09.2010 otsusega
nr 138. Kuni detailplaneeringut ei ole tithistatud, puudub alus muu juhtfunktsiooni
midramiseks antud alale

Arutelu ja kiisimustele vastamine:

V. D¥eselo (OU Demitol): Minu poolt 31.12.2011 esitatud protestile Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimise Ametile olen saanud vastuseks, et Kangelaste prospekt, mille osas oli
esitatud vastuviide ja ettepanek, jaab alles sellisel kujul nagu ta hetkel ka on, va. Hariduse
tn ja selle Idhiala detailplaneeringu osas.

Palun tipsustada, millist planeeringulahendust peetakse silmas, sest hetkel on olemas
kaks planeeringulahendust: esimene variant sisaldab Kangelaste prospekti vaieldavat osa;
teine lahendus on muudetud Narva Linnavolikogu otsusega ning ei sisalda nimetatud
Kangelaste prospekti osa. Asi on selles, et teine variant on saadetud maavanamale, kes
hetkel teostab planeeringu jirelevalvet ning on olemas vdimalus, et maavanem ei kiida
viimast planeeringulahendust heaks ja jousse jaib planeering esialgne variant, mitte
muudetud piiridega. Mistdttu vaib juhtuda, et fildplaneeringu lahenduses jddb kehtima
siiski esialgne variant. Sellisel juhul ameti esitatud vastus vastuviitele iildplaneeringu
osas v6ib jaida arvestamata ning planeeringulahendus ei muutu. Puudutab see ameti
vastust, milles oli mirgitud, et Kangelaste prospekti koridor jaib muutmata v.a. Hariduse
tn ja selle lzhiala detailplaneeringu osas. Seetdttu v&ib arvata, et kui maavanem ei
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kooskdlastada detailplaneeirngu viimast lahendust too see taas kaasa olukorra, kus
planeeringus nidhakse ette prospekti kitsendamist, olemasoleva parkla likvideerimist ning
kolme viiekorruselise elamu ehitust.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet):
Detailplaneeringus ei saa olla kahte planeeringulahendust, vaatamata sellele, et seda saab
muuta. Peale Narva Linnavolikogu otsust muuta ,Hariduse tinava ja selle lihiala®
detailplaneeringu piire jaib kehtima viimane ja ainuke planeeringuiahendust.
Maavanemal ei ole &igust valida mitme planeeringulahenduse vahel. Jirelevalves
kontrollitakse iile vaid planeeringumenetlus, et see vastaks seaduses toodule. Peale
,JHariduse tinava ja selle lihiala* detailplaneeringu piiride muutmise otsuse tegemisest
viibis planeering pea 3 kuud Maa-ametis arutamisel ja kooskdlastamisel. Vastava
kooskdlastuse sai amet alles jaanuarikuu keskpaiku.

V. D¥e¥elo (OU Demitol): Uldplaneeringulahendusel on Kangelaste prospektil niha
hallid jooned. Toob see kaasa sdidusuundade muutust, on see nii?

Peeter Tambu arva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet):
Uldplaneeringu iilesanne on valla vai linna ruumilise arengu pShimdtete kujundamine
ning vdimalike juhtfunktsioonide miiramine, mitte vfimalike teesuundade ja parkla
kohtade markimine.

Kaur Laas (AS Poyry Entec): Selles kohas on ji#nud planeering muutmata.
Planeeringulahendust muudetakse ning k&ik jadb selliselt nagu on hetke! olemasolev
olukord.

Liubov Stdeglova (Kangelaste pr 11b esindaja): Palun delda, millal oli iildplaneeringu
algatamine ning millal oli vdetud vastu otsus suunata planeering avalikule véljapanekule.

Rene Zorin (Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Narva linna iildplaneering oli
algatatud Narva Linnavolikogu 15.05.2008 otsusega nr 150 ning vastu vdetud ja suunatud
avalikule viljapanekule 13.10.2011 otsusega nr 128.

A.Gamazin (KU . Valge Sein* esindaja): Olen KU ,,Valge Sein“ huvide esindaja. Olete

Oigesti mérkinud, et jutt on kohtumenetlusest seoses ,,Tiimanni tn ja Tallinna mnt
vahelise ala“ detailplaneeringu lahenduse mittendustumisega, kuhu on planeeritud parkla.
Iga planeering, sealhulgas ka iildplaneering, ldhtub krundi juhtfunktsioonist. Samas
seaduse mérgib dra, et krundi juhtfunktsioon médratakse lihtuvalt avalikust huvist.
Samuti vastavalt planeerimisseadusele peab planeering olema kooskolastatud naabritega
Antud planeering ei oinud kooskdlastatud naabritega. Veel enam, on olemas 244
allkirjaga protest. Planeeringu kohaselt planeeritakse likvideerida ainuke skvéir selles
linnaosas ning rajada antud alale uus parkla. See aga on vastuolus linnaelanike soovidega.
On olemas eksperthinnang, mis reguleerib puhkealasid ning mille punktis 2.5.1 on
mirgitud, et Ancis Daumani ja A.-A.Tiimanni tdnavate piirkonnas on vihe puhke- ja
rohealasi. A.-A.Tiimanni tinaval on see skviir ainuke roheala. See pole lubatav. Palume
protokollis mirkida, et KU ,,Valge Sein® esitab Narva linna iildplaneeringu avalikul
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arutelul kirjaliku protesti. Kirja koopia edastatakse ka Narva Linnavolikogule. KU
,Valge Sein® teeb ettepaneku Narva Linnavolikogule ning Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ametile muuta ,, Tiimanni tn ja Tallinna mnt vahelise
ala® detailplaneeringu lahendust vaieldava ala osas vdi iildse tithistada planeering.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Tulles
tagasi ,,Tiimanni tn ja Tallinna mnt vahelise ala“ detailplaneeringu juurde tuleb &ra
markida: 1. A.-A.Tiimanni tn 20a krundil on omanik; 2. Omanikul on omad digused ja
soovid. Nimetatud detailplaneering on kehtestatud ning hetkel asub kohtus menetlemisel.
Ténaseni pole kohus tiihistanud linnavolikogu otsust. Vdimalik, et kohus kohustab le
vaadata detailplaneeringu lahenduse vaieldavas osas ning vihendada parkimiskohtade
arvu voi rajada sinna mdni teine objekt. Ainuke, mida kohus ei saa teha, muuta krundi
juhtfunktsiooni, Narva linna iildplaneeringuga ei ole piistitatud kiisimust parkla rajamist
antud territooriumile. Antud krundi omanik on riik, kellel on oma miiiia seda kinnistut.
Seetsttu puudub igasugune alus muuta kehtestatud detailplaneeringut.

Mis puudutab puude likvideerimist, siis see olnud linna ndue, vaid Pdisteameti.
Sltumata sellest, mis otstarbel kasutatakse seda maad, Paisteamet ei kooskdlastada
planeeringut juhul kui A.-A.Tiimanni 18 hoone juures puudub piisavalt ruumi
piistetehnikaga ligipa#suks hoonele.

A.Gamazin (KU _Valge Sein“ esindaja): Krundi omanik on riik. Kuid riik ei ole
algatanud seda detailplaneeringut. Pa#isteamet ei ole ndudnud likvideerida olemasolevad
puud A.-A.Tiimanni tinavalt. Esmaselt peab linn arvestama linnaelanike soovidega. Meie
arvame, et tuleb algatada detailplaneeringu muutmisega vdi hoopiski tihistada see.
Palume protokollis mirkida, et KU ,Valge Sein“ esitab Narva linna iildplaneeringu
avalikul arutelul kirjaliku protesti.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Te eksite

kui arvate, et riik kui omanik ei oma digusi oma varale. Te ei maininud, et riigi esindaja
esines Teie vastu. Tdna me arutame Narva linna tldplaneeringut, mitte A.-A.Tiimanni
tinava detailplaneeringut.

S.Kortatstsi (KU .Valge Sein“ esindaja): Miks linna peaarhitekt ei métle sellele, et
heitgaasid avaldavad mdju inimeste tervisele, kes elavad naabruses olevates elamutes?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplancerimise_ Amet):
Olemasolevatest 45 autost, mis hetkel seisavad otse maja kdrval availdub halb mdju.
Normide kohaselt need autod ei tohiks seal iildse seista kuid see on Teie enda asi, sest
tegemist on Teie kinnistuga.

Ljubov Sheglova (Kangelaste pr 11b esindaja): Pool aastat on mdddas sellest kui

{ildplaneering suunati avalikule véljapanekule ning tihistati Kangelaste 11b
detailplaneering. Viimane oli algatatud Narva Linnavolikogu 23.12.2005 otsusega nr 232.
Narva Linnavolikogu 25.11.2010 otsusega nr 178 tiihistati ning I8petati detailplaneeringu
menetlemine. Samuti oli Narva Linnavolikogu poolt otsustatud anda see kinnistu vabaaja



veetmiseks (pere puhkeala). Selle aasta jaanuarikuus tuli meie protestile vastus, millega
me pole ndus. Meile on vaja 100% sotsiaalmaa funktsiooniga maad.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Seadus
médratleb tédpselt kruntide juhtfunktsioone vastavalt sellele, mida maarab iildplaneering
v&i detailplaneering. Nimistus puudub selline juhtfunktsioon kui sotsiaalmaa. Kdige
tiapsemini kirjeldab soovitud olukorda haljasala otstarve (tdhisega HP).

V. DzeZelo (OU Demitol): Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti kodulehekiiljel on
vilja pandud dokument, millel on mirgitud, et viimane Kkorrigeerimine toimus
06.06.2011. Sama dokument oli esitatud ka avalikule viljapanekule. Miks selle aja
jooksul (juunist kuni detsembrini 2011) pole planeeringulahenduses teostatud
korrektuure. ,Hariduse tinava ja selle lihiala* detailplaneeringu avalik arutelu toimus
augustikuus 2011.

Kaur Lass (AS Poyry Entec): Dokumendid, mis oli vilja pandud, oli dateeritud selle
kuupievaga, millal olid tehtud korrigeerimised peale riigiasutuste kooskdlastuste saamist.
Vastavalt seadusele oli planeering esitatud Narva Linnavolikogule vastuv&tmiseks ning
avaliku viljapaneku korraldamiseks.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Hariduse
tinava ja selle lzhiala* detailplaneeringu avalikul arutelul, mis wimus eelmise aasta
augustis, oli vdetud vastu otsus muuta planeeringuala piire. Peale seda oli ette
valmistatud uus planeeringulahendus, mis esitati volikogule. Selliselt juhtus, et ,Hariduse
tinava ja selle ldhiala® detailplaneeringu piiride muutmise ja iildplaneeringu
vastuvdtmine toimus iihel ja samal sessioonil. Enne Narva Linnavolikogu otsust polnud
projekteerijal digus muuta linna iildplaneeringulahendust. Seetdttu @ldplaneeringu
lahenduses ei olnud tehtud muudatused vastavalt muudetud detailplaneeringule.

S.Kortatstsi (KU ..Valge Sein“ esindaja): Palun peaarhitektil vastata, miks Te esitate
laimu KU ,,Valge Sein“ osas 10.02.2010 ajaleheartiklis.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Ma ei ole
esitanud laimu. Toodud info on diglane.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Uldplaneeringu avaliku viljapaneku

perioodil esitasin omalt poolt kirja Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ametile, milles
esitasin rida kiisimusi. Ametilt sain pdhjaliku vastuse, kuid endiselt on lahtiseks jadnud
mdningad kiisimused. Kiisimus iildplaneeringu seletuskirja punktis 2.2.4.3 mainitud
hooajaliste  elamute ja suvilate osas: kas viikehoone echitamiseks piisab teatise
esitamisest v8i on vajalik saada Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti poolt kirjalik
ndusolek?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Kdik
load annab vilja Narva Linnavalitsus, mitte Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet.
Mis puudutab viikeehitisi, siis nende nduded tulenevad seadusest. Uldplaneeringu
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seletuskirja eestikeelses versioonis on toodud kirjeldus dige — vajalik on saada kirjalik
ndusolek. Seletuskirja venekeelses versioonis teeme parandusi. L&plik venekeelne ja
eestikeelne seletuskirja versioon info peab kattuma.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Meie ehitusmiidruse kohaselt on vilja
toodud jargmised asutused: linnavolikogu, linnavalitsus koos ametitega. Palun parandada
seletuskirja selliselt, et Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti asemel oleks
ametiasutus.

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Nous.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Minimaalne lubatud krundi pindala
suvilate piirkonnas on 1000m?2. Millised linna territooriumid kuuluvad selle ndude alla?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): See ndue

puudutab uusi moodustatavaid krunte, mis tinase pdeva seisuga on reformimata maa.
Maa-ameti soov on moodustada vdimalikult palju eraldi maatiksuseid viikese pindalaga
ning miilla neid enampakkumiste kaudu. Juhul kui eraldi maaiiksust pole voimalik
moodustada, siis tekib naabritel v3imalus suurendada oma kinnistu pinda reformimata
maa arvelt. Hetkel on suvilate pindala ca 600m2. Eriti palju selliseid krunte on suvilate
piirkonnas ning neid ei saa tihendada naaberkinnistutega.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Vastavalt iildplaneeringu seletuskirja
punktile 2.2.4.3 on kinnistule suurusega kuni 600m?2 v&imalik ehitata hoone ehitusaluse
pinnaga ainult kuni 20m2. On see nii v§i tdlkes on tekkinud sisse viga?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja_Linnaplaneerimise Amet): Punktis
mérgitud tuleneb sellest, et sellised kinnistud on méératud ainult aiandusega tegelemise
eesmirgil.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Aga meil on juba nendel kinnistutel
elamud hooajaliseks elamiseks ning inimesed soovivad osta kinnistuid, et neile ehitada
selliseid hooneid. Mida sellisel juhul teha? Miks mitte 20-60 m2,

Kaur Lass (AS Pdyry Entec): Selles punktis peetakse silmas seda, et nendel kinnistutel ei
tohi ehitada hooneid aastaringseks elamiseks, sest vastasel juhul linn ei saa tagada
infrastruktuuri ja ohutust. Need kinnistud on méeldud aiandusega tegelemiseks. See, kes
soovib ehitada maja aastaringseks elamiseks, peab ehitama selle sirna, kus on selleks
koht.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Narva linnas on viga palju kinnistuid

suurusega kuni 600m2. Mida nendega peale hakata? Kuidas piirata 20m2-ga nendel
asuvaid hooneid?
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Kaur Lass (AS Poyry Entec): Nimetatud nduded hakkavad kehtima peale kiesoleva
iildplaneeringu kehtestamist. Viga raske on luua nendesse piirkondadesse vajalikku
infrastruktuuri ning tdita ametite ndudeid.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja): Mis saab nendest suvilatest?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet):
Kudrukilla piirkonnas suvilate varustamine vee ja kanalisatsiooniga AS- -i Narva Vesi
vorkudega pole vdimalik ega otstarbekas. Antud Kkilsimust tuleb lahendada
teemaplaneeringuga.

T.Gordejeva (Narva_Linnavolikogu esindaja): Uldplaneeringu seletuskirjas on palju
risgitud elamute piiretest, mida pole tehtud suvilate ja hooajaliste hoonete osas. Palun see
lahti kirjutada.

Kaur Lass (AS Péyry Entec): Suvilate piirkonnas on teed viiga. kltde mistdttu seal on
vihene v8imalus piirete piistitamiseks.

Ellen Uuskiila (Arhitektuuri- ja_Linnaplaneerimise Amet): Hooajalistele hoonetele ja
suvilatele piirete rajamiseks on vajalik vastav luba. Kui piirde paigaldamisega kaasnevad
kaevetdod, siis selleks on vajalik ka projekt.

Jekaterina Gassilina (Maa-ameti esindaja); Ameti geoloogia osakond viidab, et osa Maa-
ameti kirjas toodud punkte pole arvestatud.

Rene Zorin (Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Mérkused, mis olid toodud kirjas
ei kuulunud linna iildplaneeringu vaid To6stuspiirkonna linnaosa uldp]aneermgu
piiridesse. Viimane on kehtestatud 2010.aastal. Koostame vastavasisulise kirja ning
edastame selle Maa-ametile.

Kaur Lass (AS Péyry Entec); Kaardil Te niiete kogu linna kuid todstuspiirkond ja
vanalinn on iildplaneeringust vilja jietud kuna need on tiiesti eraldi dokumendid.

T.Gordejeva (Narva Linnavolikogu esindaja); Kui lai on kaliasrada?

Peeter Tambu (Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Vastavalt
seadusele 10m, kuid Keskkonnaameti ndusolekul on v3imalik vihendada seda 4 meetrini.

Rene Zorin (Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet): Kui enam kiisimusi ei ole, siis
kuulutan Narva linna {ildplaneeringu avaliku arutelu 1dppenuks.

Koosolekut juhtis Rene Zorin {Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet)

Protokollis Jana Kopezina (Arhitektuuri- ja Liu,nﬁl)laneex‘ilnise Amet)
-

»
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KORTERIUHISTU VALGE SEIN
Reg.kood 80061091 A.-A.Tiimani 18-79, 21005 Narva, tel.{35) 634-35

Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja linnaplaneerimise amet

Konua: Hapsckoe ropcobpanne

B KavecTBe yuacTHUKa NYyBAUYHOTO OBCYHMAEHUS M PACCMOTPEHNA OBLLEN NNAHUPOBKY ropoaa
Hapeb! 3aABMeM BO3paKeHUA (MPOTECT) NPOTUB NPUHATUA ITOW NJAAHMPOBKU rOPOAA B 4ACTU
AETaNbHOW NAGHUPOBKK NO agpecy A-A. Tiimani tn 20A.

3Ta AeTaNbHAA NNEBHNMPOBKA, BENCTBUTE/NLHO, YTRERHAEHA peweHnem Nel38 Hapscroro
ropcobpanun ot 23.09.2010. Ho gavHoe pewerne o6xanoBaro 8 Tartu Halduskohtusse, u 8
HacTosAwee Bpema CyAeOHbIN cnap He 3aKOHYeH.

MpOTHB AAHHON NNAHUPOBKU NUCHMEHHO BbICKA33AUCD 244 uUTeNs 9-3TaMHbIX LOMOB,
NPUASIBIOULMX K PACCMATPUBAEMOMY 3EMRALHOMY YHacTKY. TO €CTh, HE NoAyYeHO
CONGCOBAHUA € HENOCPEOTMBEHHBIMU COCEOAMU HMO20 38MENLHO20 YYUCMKA.

YteepwaeHue ofwel nnannposku ropoaa, npeaycMmaTpuealoLLe nnKeEngauuio
CAMHCTBEHHOrO ckBepa Ha yn. Tuiamanu (cHoc 21 BonblWIOTO Aepesa, CHOC ALTCKON NACLLAAKM 1
MeCTa 0TAbIXA WUTENel, NMKBNAAUMA 308Ch 3eNEHOI 30HbI) U YCTPORCTBO BMECTO CKBepa
acdancToOBOM NNACUWLAAKK 415 KOMMEPUECKOrO NPeANPUATUA U3 r.TanNMHHA NPOTUBOPEYUT
HU3HERHbIM MHTepecam B50-300 wuteneit yeTsipex 9-3TaHbIX 4OMOB (CEKUMIA) o agpecy A.-
A.Tiimani 18.

YCTPOACTBO BMECTO HbIHELWIHETO CKBEPA NNBHUPYEMOI aBTOMOBUNLHON NapPKOBKM Ha 85 mecT
HapylwaeT Npaso HaceneHWa 3T0# YacTu ropoda Hapebl Ha 6AArONPUATHYIO U3HEHHYIO Cpeay.
Nostomy npasnenue KU Valge Sein, onupasce Ha nuceMmerHoe TpeboBaHue HECKONbKUX COTEH
HMUTE/H BCEX 4-X KHbIX CEKUMI 40Ma, TpebyeT OT ropynpassl Hapsbl BHeceHua 8 FOpoAckoe
cobpanie npoekTa HOPMATUBHOIO aKTa 0B OTMEHE YIOMAHYTATO pelueHus Hapgcrorg
Fopcobpanna ot 23.09.2010. Ogrospemenro npasnenne KU Valge Sein npocut lopoackoe
cobpaHue camomy MHULMUPOBATL NPOLECC OTMEHBI AHHOTO PELIBHUA U NPUHATUA NO O3HHCH
npobneme gpyroro sapmanTa.

TEeKCT HacTOAWLErO NPOTECTa NPUASTAETCA K NPOTOKOAY NyBAMuHOro 0BcywaeHns oBuwei
NAaHWPOBKK ropoaa.

C ysaeHuem

CeetnaHa Koprauum
npepceaatTent NPasneHus 15.02.2012.
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