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NARVA LINNAVOLIKOGU

OTSUS

Narva 23.09.2010 nr 137

Narva Linnavolikogu 11.03.2010 otsuse nr 28 "Tiimani tn
ja  Tallinna mnt vahelise ala detailplaneeringu
kehtestamine” kehtetuks tunnistamine

1. Asjaolud ja menetluse Kiik

Narva Linnavolikogu kehtestas 11.03.2010 otsusega nr 28 Tiimani tn ja Tallinna mnt vahelise ala
detailplaneeringu. Detailplaneeringu kehtestamise otsuse vaidlustas 08.04.2010 kaebusega Tartu
Halduskohtus KU Valge Sein, kes taotles detailplaneeringu kehtestamise otsuse tithistamist.
Tartu Halduskohus rahuldas 10.08.2010 otsusega haldusasjas nr 3-10-896 KU Valge Sein
kaebuse ning tiihistas Narva linnavolikogu 11.03.2010 otsuse nr 28.

Tartu Halduskohus pohjendas otsuse tithistamist asjaoluga. et detailplaneeringu kehtestamise
otsuses ega volikogu istungi protokollis ei ndhtunud pdohjendusi. miks volikogu otsustas
detailplaneeringu kehtestada, ega kaalutlusi, miks volikogu pidas detailplanecringu kehtestamise
huvi iilekaalukaks KU Valge Sein huvi suhtes siilitada detailplaneeringualal olemasolev olukord.
Halduskohus leidis, et Narva Linnavolikogu 11.03.2010 otsuses nr 28 on kiill asjaolude ja
menetluse kiigu kirjelduse niol olemas faktiline alus ning ka viited asjakohaste digusaktide
sitetele, kuid pole mérgitud vihimaidki kaalutlusi ega pohjendusi. milledest volikogu otsuse
langetamisel ldhtus. Seepirast ei saa otsus olla tdiel méidral arusaadav sellega puudutatud
isikutele ning halduskohtul puudub vdimalus kontrollida, kas iildse ja kuidas tdpselt kaaluti
Tiimani 18c elanike ja Valerston Grupp OU vastandlikke huve ning kas otsus on
planeerimisseaduse eesmirgi suhtes proportsionaalne, ei vilju kaalutlusdiguse piiridest ega riku
kaebaja subjektiivseid Oigusi, vordse kohtlemise nduet ja muid Giguse iildtunnustatud
pohimotteid.

Halduskohtu otsus ei ole kiesoleva volikogu otsuse tegemise hetkeks joustunud. kuna otsuse
peale on Valerston Grupp OU esitanud apellatsioonkaebuse. Seega Narva Linnavolikogu
11.03.2010 otsus nr 28 kehtib. Volikogu ei pea siiski vajalikuks kohtumenetluse jitkamist
apellatsiooniastmes ning leiab, et otstarbekam on Narva Linnavolikogu 11.03.2010 otsus nr 28
omal algatusel kehtetuks tunnistada ning seejirel kehtestada uus otsus. milles tuleb esitada
detailplaneeringu kehtestamise kaalutlused ja pohjendused. Selliselt korvaldab volikogu Tartu
Halduskohtu 10.08.2010 otsuses nr 3-10-896 kiisitletud digusvastasuse. Volikogu leiab. et otsuse
kehtetuks tunnistamine ei toimu KU Valge Sein kahjuks, kuna KU Valge sein on ise taotlenud
otsuse tiihistamist halduskohtus. Tartu Halduskohtu 10.08.2010 otsuse nr 3-10-896 joustumisel
saabuks tipselt samasugune diguslik tagajarg. Kuna detailplancering kehtestati Valerston Grupp
OU taotlusel, toimub detailplaneeringu kehtestamise otsuse kehtetuks tunnistamine
foormaaljuriidiliselt Valerston Grupp OU kahjuks. Kehtetuks tunnistamine teenib siiski
iilekaalukat eesmirki korvaldada haldusakti digusvastasus ning kehtestada haldusmenetluse
nouetega kooskdlasolev haldusakt. Oiguspérase ja pohjendatud detailplaneeringu kehtestamine



on kooskdlas nii Valerston Grupp OU, KU Valge Sein kui avalike huvidega. Kiesoleva otsuse
eelndu on kooskolastatud Valerston Grupp OU-ga.

Eeltoodust tulenevalt on pohjendatud Narva Linnavolikogu 11.03.2010 otsus nr 28 “Tiimani tn ja
Tallinna mnt vahelise ala detailplaneeringu kehtestamine™ kehtetuks tunnistamine ja kooskolla
viimine Tartu Halduskohtu 10.08.2010 otsuse nr 3-10-896

seisukohtadega ja haldusmenetluse seaduse nouctega.

2. Oiguslikud alused

2.1 Vastavalt haldusmenetluse seaduse §64 lg 2 otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks
tunnistamise kaalutlusdiguse kohaselt, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada voi ei
kohusta haldusakti kehtetuks tunnistama.

2.2 Haldusmenetluse seaduse §64 lg 3 kohaselt kaalutlusdiguse teostamisel tuleb arvestada
haldusakti andmise ja haldusakti kehtetuks tunnistamise tagajérgi isikule. haldusakti andmise
menetluse pohjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise pohjuste olulisust ning nende scost
isiku osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku muu tegevusega. haldusakti andmisest
motdunud aega ning muid tdhtsust omavaid asjaolusid.

2.3 Haldusmenetluse seaduse §65 lg 1 kohaselt vdib haldusakti, mis andmise ajal oli
digusvastane, isiku kasuks tunnistada kehtetuks nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt.
Haldusmenetluse seadus ei nde ette tiiendavaid piiranguid digusvastase haldusakti kehtetuks
tunnistamisele isiku kasuks. Haldusmenetluse seaduse §66 lg 1 kohaselt voib digusvastase
haldusakti isiku kahjuks kehtetuks tunnistada nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt, kuid
arvestada tuleb isiku usaldust haldusakti kehtimajdémise suhtes ning asjakohaseid kolmandate
isikute ja avalikke huve. Otsuse eespoolmirgitud pdhjendustest néhtub, et digusvastane haldusakt
tunnistatakse kehtetuks cesmirgil kehtestada oiguspdrane ja pdhjendatud haldusakt. Selline
cesmiirk on kooskdlas koigi puudutatud isikute ja avaliku huviga.

2.4 Haldusmenetluse seaduse §68 Idike 2 kohaselt otsustab haldusakti kehtetuks tunnistamise
haldusorgan, kelle padevuses oleks haldusakti andmine kehtetuks tunnistamise ajal.

2.5 Kohaliku omavalitsuse seaduse §22 1dige 1 punkti 33 kohaselt on Volikogu pédevus
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine ning sellise detailplaneeringu kehtestamine, mille puhul
planeerimisseaduse kohane jirelevalve teostamine planeeringute koostamise iile on kohustuslik
voi millega miiratakse miljoovéadrtuslik hoonestusala.

3. Otsus
Tunnistada kehtetuks Narva Linnavolikogu 11.03.2010 otsus nr 28 "Tiimani tn ja Tallinna mnt
vahelise ala detailplaneeringu kehtestamine™.

4. Rakendussiitted

4.1 Teha otsus teatavaks KU-le Valge Sein ja OU-le Valerston Grupp ning avaldada ajalehes.
milles Narva linn avaldab ametlikke teateid.

4.2 Otsus joustub seaduses sitestatud korras.

4.3 Otsust on voimalik vaidlustada Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajas 30 pdeva jooksul alates
joustumisest,. —
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