KRANEL

WWW.ALKRANEL.EE

Narva linnas asuva Kulgu sadama maa-ala
detailplaneeringu keskkonnamoju strateegiline hindamine

Aruanne

Tellija: Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Planeerimise Amet

To6 koostaja: OU Alkranel
Projektijuht: Alar Noorvee

Vastutav tiitja: Tanel Esperk

Tartu 2008 — 2009






Sisukord

STSSEJUNALUS ...ttt ettt ettt ettt e et e e ettt e e ettt e e ettt e e e esbteeeeaneteeeaaseteeeennseeeeesbeeeeeaneeeeeeanee 5
L ULAOSA. ...ttt 7
1.1 Detailplaneeringu eesmark ja vajadus .........ccceeieeiiiiiiiiiiiee e 7
1.2 Detailplaneeringu diguslikud alused ning seos teiste kdrgemate
AreNGUAOKUMENTIAEZA .......eiiieiiiiieiiit ettt et e ettt e et te e e ettt ee e et e e e enteeeeeeaeeeeeennee 9
1.2.1 Seos Narva linna arengudokumentidega...........cccceeeeeiiieeiniiieeniieeeeiee e, 9
1.2.2 Seos teiste asjakohaste arengudokumentide ja digusaktidega......................... 11
2. Olemasoleva olukorra iilevaade ja mdjutatava keskkonna kirjeldus ..........cccooceeeennnneee. 14
2.1 Teostatud uuringud ja kasutatud materjal..........cccceevviiiiiiieieiniiie e, 14
2.2 Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu mdjuala kirjeldus ...........cccoocuveeeeniiecennn. 14
2.3 Ala maastikuline, geoloogiline ja hiidrogeoloogiline iseloomustus............c........... 15
2.4 Klimaatilised tINZIMUSEd .....c..utiiiiiiiiiiiiiiii ettt 20
2.5 Ala kultuurilis-ajalooling iSElOOMUSIUS .........uvvviiieeririiiiiieee e eiiereee e 21
2.6 Koosluste iseloomustus, kaitsealad ja kaitstavad 1iigid..........cccoevvvieiiniieeennnenen. 21
3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus ................... 27
3.1 Alternatiiv I — detailplaneeringu elluviimine (kavandatav tegevus) ..........ccccecuee... 27
3.2 NUl-AIterNAtIIV c..oeeeiiiieeiiiceie et 29
4. Detailplaneeringu ja selle alternatiivi elluviimisega kaasnev keskkonnamdju ning seda
leevendavad MEEtMEA ...........ooiuiiiiiiiiiiiiiieee e e 31
4.1 IMELOOMIKA ...ttt e 31
4.2  Mboju pdhja- ja pinnaveele (sh veevarustus ja reoveekditlus, sademevee
drajuhtimine, vdimalik stivendamise vajadus) ja kaldaalale ...............cccoooviiiieiiininiinnnnnes 32
4.2.1 Alternatiiv I - detailplan@ering ...........ccocueeeeiiieeeniiieee e 32
4.2.2 INUI-AIETNALIIV ..eeenivieiiie ettt s 40
4.3  MOoju maastikuilmele ja maakasutusele...........ccceevviiiriiiiiiiiiieeee e 41
4.3.1 Alternatiiv I - detailplan@ering ...........ccoeeeeeiiieeeniiieee e 41
4.3.2 NUIL-AIEETNALITV «..eeveeieiiiee et e e 43
4.4 M@ju elustikule ja okosiisteemidele (loomastik, taimestik)..........ccccceveererecieeennnnn. 44
4.4.1 Alternatiiv I - detailplan@ering ..........cocouveeeeiieeeiniieenniieee e 44
4.4.2 NUIL-AIEETNALITV ...ttt e e 48
4.5  Moju inimeste heaolule ja terViSele.......c.uueiiriiiiiiniiiiiiiiiiiiic e 49
4.5.1 Alternatiiv I - detailplan@ering ..........cccoueeeeeiiieeiniiieerniiiee et 49
4.5.2 NUIL-AIEETNALITV «..eeeieieiieee et e e 52
4.6 Sotsiaal-majanduslikud mdjud (sh liikluskorraldus, jadtmeteke) ..........ccccceveeeeene. 52
4.6.1 Alternatiiv I - detailplan@ering ..........cccouveirrviieeiniieiriiieee e 52
4.6.2 NUI-AIEETNALITV «..eeeeeiiiieeeee ettt e 57
477 Muud KUSTMUSEA ...covveeiiiiiiiiieiec et s 58
4.7.1 Siivendamise kéigus tekkiv materjal..........ccoeveiiiiiiiiiiiie i 58
5. Alternatiivide vordlemine, sobivaima alternatiivi valiK..........coooveeivmeeieiiiiieieiiiieeeeennnnnn. 61
6.  Vajalik KeSKKONNASEITE. .....cciueiiieiiiiie ettt e et ee e 64
7. Ulevaade raskustest, mis ilmnesid keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
koostamisel ning avalikkuse kaasamine keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessi.... 65
8. Aruande ja hindamistulemuste KOKKUVOLE ..........cceoiiiiiiiiiiiiiiii e 66
8.1 Detailplaneeringuala keskkonna tilevaade.............cccoeeiiiiiiiniiiiinniiiie e 66
8.2 Mobjude hindamise kokkuvdte, leevendavad meetmed...........ccceeveiiieeeiiienenneen. 68
Sitivendamise kéigus tekkiv materjal..........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e 77
8.3 Alternatiivide vOTdIEMINE .........ccoouvieiiiiiiieiriiiiieeieee ettt e 77

Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU 3



8.4  Vajalik KeSKKONNASEITE .......eeiieiiiiieieiieee ettt et e 78
Kasutatud alliKad ........c.eeeieeeie et e et e e 79

LISAD

Lisa 1. KSH algatamisotsus

Lisa 2. KSH programm ja selle avalikustamisega seotud dokumendid

Lisa 3. KSH programmi heakskiitmise otsus

Lisa 4. M6ju hindamise aluseks olev detailplaneeringu eskiis ja KSH tulemusi arvestav eskiis
Lisa 5. Kulgu sadama pdhjasetete uuring

Lisa 6. KSH aruande avalikustamisega seotud dokumentatsioon

Lisa 7. KSH aruande heakskiitmise otsus

4 Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU



Sissejuhatus

Keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) objektiks on Ida-Virumaal Narva linnas
Veekulgu linnaosas asuva Kulgu sadama maa-ala ja seal asuvate Kulgusadama tee (endine
tanavanimetus Kulgu sadam) 12 A, Kulgusadama tee 12 B, Kulgusadama tee 12 C ja
Kulgusadama tee 13 detailplaneering ning sellele médratud kontaktala.

Kulgu sadama maa-ala detailplaneering algatati Narva Linnavolikogu 05.04.2007. a otsusega
nr 112, millega kinnitati ka lihteiilesanne (DP 03-2007). Detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH) algatati 05.06.2008. a Narva Linnavolikogu otsusega nr 195
(lisa 1).

Keskkonnamgju strateegilise hindamise eesmérgiks on selgitada, hinnata ja kirjeldada Kulgu
sadama maa-ala detailplaneeringu ja selle alternatiividega kaasneda vdivaid
keskkonnamdjusid ning analiilisida véimalusi nende mdjude viltimiseks vOi leevendamiseks.
KSH ruumilise ulatusega holmatakse nii planeeritav kui ka seda limbritsev ala, hinnates sh
erinevate mojude ruumilist ulatust ning nende olulisust. KSH viiakse 1ldbi vastavalt hetkel
kehtivale ,,Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele .

Detailplaneeringu koostajaks on OU Hendrikson & Ko. Tellijaks Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet. Detailplaneeringu kehtestajaks on Narva
Linnavolikogu. Keskkonnaméju strateegilise hindamise protsessi teostab OU Alkranel ning
jarelvalvet korraldab Keskkonnaameti Viru regioon. Huvitatud isikuteks on:

e Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Planeerimise Amet (detailplaneeringu
koostamisest huvitatud isik, arendaja)

OU Hendrikson & Ko

Narva Linnavalitsus

Narva Linnavolikogu

Keskkonnaministeerium

Keskkonnaameti Viru regioon

Ida-Viru Maavalitsus

Kirde Piirivalve Piirkond

Ida-Eesti Pédstekeskus

SA Narva Sadam

Veeteede Amet

Muinsuskaitseamet

Sotsiaalministeerium

Valitsusvilised organisatsioonid ja keskkonnaiihendused
Naaberkinnistute omanikud

Kohalikud elanikud, kes on huvitatud piirkonna arengust

Programmi avalikustamise ajal oli huvitatud isikute nimekirja lisatud ka Looduskaitsekeskuse
Ida-Viru regioon, mis alates 01.02.2009 on liidetud koos Ida-Virumaa Keskkonnateenistusega
Keskkonnaameti Viru regiooniks.
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KSH programmi avalik arutelu toimus Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimise Ameti saalis 03.11.2008. KSH programm (lisa 2) on heaks kiidetud Ida-
Virumaa Keskkonnateenistuse (alates 01.02.2009 Keskkonnaameti Viru regioon) poolt
18.11.2008 kirjaga nr. 32-11-4/4 1909-5 (lisa 3). KSH aruande avalik arutelu toimus 10.
mirtsil 2009. a Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti saalis. KSH
aruande avalikustamisega seotud dokumentatsioon on toodud lisas 6.

Kiesoleva t66 raames telliti OU-It Eesti Geoloogiakeskus Kulgu sadama pdhjasetete uuring
(lisa 5).

KSH viis libi OU Alkranel to6rithm koosseisus:
e Alar Noorvee (OU Alkranel) — to6grupi juht, litsentseeritud keskkonnaekspert (litsents
nr KMH 0098)
e Elar Poldvere (OU Alkranel) - litsentseeritud keskkonnaekspert (litsents nr KMH
0118)
e Tanel Esperk (OU Alkranel) — projektijuht ja keskkonnaspetsialist
e Britta Pirk (OU Alkranel) — keskkonnaspetsialist
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1. Uldosa
1.1 Detailplaneeringu eesmiirk ja vajadus

Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu eesmérgiks on Narva linnas planeeritava maa-ala
krundipiiride tdpsustamine ja ehitusdiguse andmine olemasoleva viikepaatide sadama
iimberkorraldamiseks. Planeeringuga sitestatakse infrastruktuuri rajamine; maa-ala
heakorrastus; liikluskorralduse (juurdepididsude ja parkimise) lahendamine; tehnovorkude
asukohtade ja varustusega seotud lahendused.

Detailplaneering kisitleb olemasolevat sadama territooriumi (sh olemasolevat akvatooriumi).
Lahenduses on ndidatud ka alad sadama perspektiivseks laiendamiseks, mille kohta tuleb
koostada uus detailplaneering (uue territooriumi loomiseks ja sadama akvatooriumi
laiendamiseks, lisa 4).

Planeeringuala asub Narva linnas Veekulgu linnaosas Narva veehoidla poolsaarel (joonis
1.1.). Detailplaneeringuga hdlmatakse Kulgu sadama territoorium ning sealsed olemasolevad
neli kinnistut (51106:001:0073, 51106:001:0074, 51106:001:0093; 51106:001:0139).
Vastavalt ,,Narva linna iildplaneeringule aastateks 2000-2012* (2001) on planeeritava maa-
ala maakasutuse funktsiooniks tootmismaa (sadama ala, vt ptk 1.2.1.).

Joonis 1.1 Detailplaneeringu asukoht Narva linnas, iistatud punase ringiga. Punane
katkendjoon téhistab Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelist kontrolljoont (allikas:
Maa-ameti kaardiserver, 2008)
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Planeering loob veeiithenduse vdimaluse Peipsi jdrve ja Soome lahe vahel. Detailplaneeringu
ldhteiilesandes néhakse ette olemasoleva viikepaadi sadama laiendamist ja uuendamist kuni 3
meetri siigavuseks. Samas tulenevalt Narva sadamate arengukava eelndu (seisuga dets 2008)
koostamise tulemustest 3 m siigavust Kulgu sadama akvatooriumi perspektiivis ette ei néhta.
Seetdttu lidhtutakse detailplaneeringus sadama arenduse lihemas perspektiivis kuni 0,7 m
siivisega viikelaevade, kaugemas perspektiivis 1,7 m siivisega viikelaevade teenindamise
vajadustest. Mainitud aluste ohutuks navigeerimiseks on vajalik siigavus ca 2 m.

n 550 r...r : ‘i’&;’z‘g Kénigsholmi saar
;1.. 5 “_.‘ 4o -1
i*— ; DE b
..__._...'.F.?Eéﬂ' e L) =
' AU Suur Primorskoje \ £
3 Narva veehoidio ¢

——
%&Idm-r "\._ *— ‘
e ]

Joonis 1.2. Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu ala, tdhistatud punase katkendjoonega
(allikas: Hendrikson & Ko, 2007/2008/2009)

Kulgu sadama arenduse ldhima perspektiivi (5. a) strateegiliseks eesmirgiks on noorsootdo ja
spordi jdtkuv toetamine ning sadama ettevalmistamine kohaliku elanikkonna vaba aja
veetmiseks.

Arenduse kaugema perspektiivi (10. a) strateegiliseks eesméirgiks on sadama laiendamine
ulatuslikumaks kasutuseks: noorsootoé ja spordi jdtkuv toetamine koos tdiendava
infrastruktuuriga; sadama laiendamine kohaliku elanikkonna vaba aja ulatuslikumaks
veetmiseks ning sadama laiendamine mdddukaks turismi vastuvotuks.
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Arenduse viga kauge eesmérk (25. a) ndeb ette noorsootdo ja spordi jitkuvat toetamist koos
tdiendava infrastruktuuri kasutuselevotuga ning sadama laiendamist vdga ulatusliku turismi
vastuvotuks.

1.2 Detailplaneeringu oiguslikud alused ning seos teiste korgemate
arengudokumentidega

Kulgu sadama maa-ala detailplaneering algatati Narva Linnavolikogus 05.04.2007. a otsusega
nr 112, millega kinnitati ka ldhteiilesanne (DP 03-2007). Detailplaneeringu KSH algatati
05.06.2008. a Narva Linnavolikogu otsusega nr 195. Jdrgnevalt on toodud vilja
detailplaneeringu diguslikud alused, samuti seos teiste kdrgemate arengudokumentidega.

1.2.1 Seos Narva linna arengudokumentidega

.Narva linna iildplaneering 2000-2012“ (kehtestatud 2001. a) - Narva linnas asub kolm
sadamaala, mida nimetatakse Kulgu sadamateks (joonis 1.3.). Uldplaneeringu kohaselt tuleb
tulevikus Kulgu sadamaid kasutada puhkeotstarbeliste jahisadamatena. Kuna Narva joe
Kreenholmi linnaossa jddv joe osa ei ole veeteed pidi lidbitav, siis kavandatakse joe ja
veehoidla vahelise 16igu ldbimist treileritel.

Kiesolev KSH aruanne kisitleb iihte Kulgu sadamatest, mis Narva linna iildplaneeringu
kaardi ,,Maakasutusplaan aastani 2012* kohaselt jddb kahest teisest Kulgu sadamast 1duna-
edela poole (sadama ala, joonis 1.3.).

Primorskaje

[ vaikeotamumas
[ Teotmishecnote maa
[ Arimas

2] Narva jBe puhkekoridor

] Gomas

Joonis 1.3. Narva iildplaneeringu maakasutusplaan aastani 2012. Punane ruut tdhistab
detailplaneeringu ala asukohta, lillad/roosad alad téhistavad teisi Kulgu sadamaid (allikas:
»INarva linna iildplaneering 2000 — 2012 “, 2001).
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Uldplaneeringus toodud hinnangu kohaselt ei too Kulgu sadamad, eeskitt kohalike
paadisadamatena, kaasa olulist negatiivset keskkonnamdju kui tagatakse nende nduetekohane
funktsioneerimine. Olenevalt arendustegevuse mahust (kiituse tankimine, kai suurendamine,
sitvendus ja kaadamistodd vm) tuleb vajadusel teostada (néiteks detailplaneeringu staadiumis)
keskkonnamdju hindamine.

Narva linna {iildplaneeringus on kiesolev detailplaneeringuala mirgitud kvaliteetruumi
piirkonnaks (joonis 1.4). Kvaliteetruumina on méératletud peamiselt Narva joe kallas ja selle
lahitimbrus, kus on vastavalt linna iildplaneeringule soovitatav ehituse planeerimisele
eelnevalt korraldada arhitektuurikonkurss.

1
i Marva veonoma

Joonis 1.4. Narva iildplaneeringus miédratud kvaliteetruum (punane viirutus).
Detailplaneeringuala tihistatud punase ruuduga (allikas: Narva linna iildplaneering 2000 —
2012,2001).

Linna iildplaneeringu kohaselt on 6koloogilise vorgustiku olulisemateks elementideks teiste
hulgas ka joedédrne roheline tsoon linna pShjapiirist kuni tuhaviljadeni 16unas. Uldplaneeringu
teemakaardi kohaselt ei jd4 detailplaneeringuala territoorium linna rohevdrgustiku sisse.

»Narva linna arengukava 2008-2010“ (kehtestatud 2007. a) - seab strateegiliseks eesmargiks
transpordi infrastruktuuri vastavusse viimise tdnapdeva nduetega, mille saavutamise iiheks
alameesmirgiks on joesadamate rekonstrueerimine ning veeliiklustee arendamine.
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Arengukavas oli iiheks planeeritavaks tegevuseks aastaks 2008 ette nihtud kéesolevas
dokumendis kisitletava Kulgu sadama detailplaneeringu teostus. Kulgu sadama
projekteerimise faasiks on midratud 2008-2009 ning ehituseks 2010-2011.

Narva linna haljastuse osaiildplaneeringu ,,Narva haljasmaade planeering* (koostatud 1999.
a) kaardi kohaselt ei asu kiesolevas dokumendis késitletava Kulgu sadama maa-alal hetkel
ega pole ka kavandatud iihtegi perspektiivset haljakut. Piirkonna ldhedusse on planeeritud
perspektiivne jalgtee ja haljak. Haljastuse osaiildplaneering tdiendavaid piiranguid maa-alale
ei sea.

~INarva sadamate arengukava‘“ eelndu (seisuga detsember 2008) kohaselt peaks kéesoleva
tooga holmatav Kulgu sadam véimaldama kuni kahe vidiksema matkelaeva samaaegset
vastuvottu. Lahimas perspektiivis ndhakse ette huvireiside korraldamist Narva veehoidlale ja
Narva joele Omuti kirestikeni. Kaugemas perspektiivis viikelaevaliiiisi rajamist Narva joele
Omuti kérestike piirkonda, huvireiside korraldamist Narva veehoidlale ja selle veetasemest
korgemal asuvale siseveeteele, sealhulgas Narva joe iilemjooksule, Peipsi jiarvele, Emajoele
Tartuni, Virskani, Pihkvani jne. Viga kauges perspektiivis peale Narva vdi Ivangorodi
sadama ja Narva veehoidlat iithendava viikelaevakanali ja liiiside/tdstukite rajamist
soovitakse korraldada huvireise Narva veehoidlale ja selle veetasemest nii kdrgema kui ka
madalamal asuvale siseveeteele, sealhulgas Narva joe alamjooksule, Rossonile ja rahuliku
mere korral ka Narva lahele.

Koike eelnevat arvesse vottes on detailplaneeringu  eelndu kooskdlas Narva linna
arengudokumentidega.

1.2.2 Seos teiste asjakohaste arengudokumentide ja oigusaktidega

lda-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,Ida-Virumaa asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused“ (kehtestatud 2003. a) mdistes on roheline vorgustik osa
okoloogilisest vorgustikust, mis on planeerimisel kdige selgemini ja lihtsamini eristatav kui
nn roheluse (produtsentide) domineerimisega ala. Rohelisse vorgustikku on otstarbekas laias
mottes kaasata ka veealad kuni 2 m siigavuseni ja loodusliku ilmega avamaastikud.

Teemaplaneeringu kaardi kohaselt ei kattu Kulgu sadama detailplaneeringuala
rohevorgustikuga. Lahim rohevorgustiku koridor jdidb detailplaneeringualast loodesse ca 1,1
km kaugusele.

Viirtusliku maastikuna on teemaplaneeringus késitletud ja védrtustatud eelkdige
traditsioonilist kultuurmaastikku, kus kontsentreeritult (suhteliselt viikesel alal) on siilinud
meie ajaloo erinevate ajastute jdljed. Teemaplaneeringu kaardi kohaselt jidb Kulgu sadama
detailplaneeringu ala Narva viirtuslikule maastikule (joonis 1.5.).
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Narva viidirtuslik
maastik

Joonis 1.5. Viljavote Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust , Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused (2003) viirtuslike maastike Kkaardist.
Detailplaneeringuala téhistatud punase joonega.

Narva viirtusliku maastiku puhul on tegemist kultuurilis-ajaloolise maastikuga (ajaloo
kontsentraat), looduskauni joe kaldal. Ala tuumikuks on Hermanni kindlus, mis peale
arhitektuurilise ja ajaloolise véirtuse omab piirikindlusena ka teatavat siimboli tdhendust.
Omanéoliseks Narva osaks on Kreenholmi manufaktuur ning tooliskasarmud Kreenholmi
saarel ning joe kallastel. Korgelt kaldarinnatiselt avaneb vaade Narva joele, piirisillale ja
Jaanilinnale.  Teemaplaneeringuga ei ole esitatud  soovitusi Kulgu sadama
detailplaneeringualal asuvate ehitiste, rajatiste vms séilitamiseks vOi uute hoonete rajamiseks.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 17. septembri 1997. a méarusele nr 176 ,,PiirireZiimi eeskirja
kinnitamine § 66 (RT I 1997, 69, 1126) vdib ujuvvahenditega ldheneda riigipiirile Peipsi
jarvel kuni 200 meetri ning Narva veehoidlal, Lidmmijdrvel ja Pihkva jirvel kuni 50 meetri
kaugusele (joonis 1.6). Riigipiirile ldhenemise keeld ei kehti piirikontrolli lidbinud
ujuvvahenditele, mis suunduvad lithemat teed pidi riikidevahelise kokkuleppega méaératud
piiritiletuskohta. Miéruse §71 kohaselt on viibimine Narva veehoidlal Gisel ajal (pool tundi
pérast piikese loojumist, kuni pool tundi enne péikese tdusu) piirivalve loata keelatud.
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Joonis 1.6. Kulgu sadama suhteline kaugus Eesti-Vene vahelisest kontrolljoonest.
Detailplaneeringuala piiritletud iihtlase punase joonega. Punane katkendjoon téhistab Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelist kontrolljoont (Allikas: Maa-ameti kaardiserver,
2008).

,» Veeseadus“ (RT1 1994, 40, 655) sitestab kallasraja mdiste. Kallasrada on kaldariba avaliku
veekogu ja avalikuks kasutamiseks midratud veekogu #dres ning asub kaldavoondis.
Vastavalt ,.Veeseadusele puudub sadamas, mis asub avalikult kasutataval veekogul,
kallasrada.

Koike eelnevat arvesse vottes on detailplaneeringu eelndu kooskodlas teiste asjakohaste
dokumentide ja digusaktidega.
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2. Olemasoleva olukorra iilevaade ja mojutatava keskkonna
kirjeldus

2.1 Teostatud uuringud ja kasutatud materjal

Kiesoleva t66 koostamisel kasutati jirgmisi varem teostatud uuringuid:

e OU GEO S.T. 2002. Kulgu sadama akvatooriumi siigavused;
e Estonprojekt, 1974. Narva Vetelpiiste Uhingu hoone ehitusgeoloogiline uuring.

OU Alkranel tellimusel viidi kéesoleva t60 kéigus ldbi tdiendav uuring ,Kulgu sadama
pohjasete uuring® (OU Eesti Geoloogiakeskus, 2009), lisa 5.

Lisaks korraldati KSH kéigus detailplaneeringuala ja selle ldhiala visuaalne iilevaatus
(03.11.2008), mille kiigus tehtud pilte on kasutatud KSH aruande erinevates peatiikkides.

KSH aruande koostamisel kasutatud materjalide ja kirjanduse loetelu on toodud peatiikis
,Kasutatud allikad®.

2.2 Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu méjuala Kirjeldus

Kulgu sadama territoorium asub Narva linna 1dunaosas Veekulgu linnaosas Narva veehoidla
poolsaarel. Detailplaneering nieb ette olemasoleva viikepaatide sadama iimberkorraldamist.
Kulgu sadamas asuvaid detailplaneeringuga hdlmatavaid kinnistuid kirjeldab tabel 2.1.

Tabel 2.1. Detailplaneeringualal asuvad kinnistud

Aadress Katastritunnus | Pindala (mz) Sihtotstarve Hoonete arv
Kulgusadama tee * 12A | 51106:001:0073 | 113 m” riigikaitsemaa 1
Kulgusadama tee* 12B | 51106:001:0139 | 89 m” elamumaa 1
Kulgusadama tee* 12 C | 51106:001:0074 | 289 m” riigikaitsemaa 3
Kulgusadama tee* 13 51106:001:0093 | 1563m” elamumaa 1

* Endine tdnavanimetus Kulgu sadam, nimi muudetud 17.12.2008 Narva Linnavalitsuse korraldusega nr 1634-k.

Kulgu sadama territoorium on valdavalt hoonestatud paadikuuridega. Alal asuvad sadama
ning piirivalve tegevuseks vajalikud hooned ja rajatised. Hoonetevaheline ala on osaliselt
kaetud killustiku ja asfaltkattega. Sadamat varustab elektriga 0,4 kV pingega ohuliin
(kaitsevoond 2 m), mis on viidud kinnistuni Kulgusadama tee 13.

Ala on piiratud 15unast, idast ja ldinest veehoidlaga. PShjasuunal asuvad suvilarajoonid AU
Maldi Primorski, AU Esimene Metsaaed, AU Pribrezndi. Libi aiandusiihistute on tagatud ka
juurdepiis sadamale, piki Kulgusadama teed, mis kulgeb iile Juurdevoolu kanali silla.

Detailplaneeringuga kavandatav loob vdimaluse arendada veeliiklust Peipsi jidrve ja Soome
lahe vahel. Sellest ldhtuvalt on kavandatava tegevuse kaudne mojuala laiem Kkui
planeeringuala, hdlmates ujuvahendite transpordiks kasutatavaid veeteid ning maismaateid
(hetkel ei ole Narva joe Kreenholmi linnaossa jidiv joe osa veeteed pidi ldbitav). Kdesolev t66

kisitleb siiski konkreetset detailplaneeringut, mistottu on detailplaneeringu peamine mdjuala
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piiritletav_sadama territooriumi ja selle kontaktalaga. Detailplaneeringu mdojust Narva
veehoidlale kui tervikule, Narva joe iilem- ja alamjooksule ning aluste transpordile méoda
Narva linna tinavaid, antakse esialgne hinnang ning tuuakse vélja olulisim.

2.3 Ala maastikuline, geoloogiline ja hiidrogeoloogiline iseloomustus

Reljeef

Narva linna iildine reljeef on tasane, pinnamoe peamisteks kujundajateks on Narva joe org
(kanjon), klint ning erinevast ajajdrgust périt inimtekkelised pinnavormid — Vanalinna
bastionid ja muud kindlustusrajatised ning soojuselektrijaamade tuhaplatood.

Kulgu sadama territooriumi reljeef on tasane ning absoluutkdrgus jddb keskmiselt 26 m
juurde (Hendrikson & Ko, 2007/2008/2009).

Geoloogia ja hiidrogeoloogia

Narva linna territooriumi aluspdhja moodustavad Vendi, Kambriumi ja Ordoviitsiumi
kivimid, mis lasuvad vahetult kristalsel aluskorral. Uldgeoloogilistel andmetel on aluspdhja
kivimite kogupaksus iile 200 m (Vilo, 1965).

Kulgu sadama territooriumil paikneva Narva Vetelpiiste Uhingu hoone ehitusgeoloogilise
uuringu (Estonprojekt, 1974) kohaselt asub sadam veehoidla tammil. Tammi iilemine kiht
ulatub 5,5 m siigavuseni maapinnast ja koosneb peamiselt tehnogeensetest tiitest, jaotudes
omakorda kaheks. Pinnakiht (tiisedus 0,8-4,2 m) koosneb jimedatest lubjakivi tiikkidest,
betoonist ning rahnulistest kristalsetest kivimitest. Lubjakivi ja betoontiikkide vahed on
tdidetud veerise, liiva, saviliiva ja mullaga. Pohjakiht (tiisedus 1,3-4,7 m) koosneb
savililvmoreenist ja veeristest, kruusast ning lubjakivi lahmakatest. Tammi alumine kiht
(tisedus 5,0-5,4 m) koosneb jddjarvede saviliivadest (oranzid, plastiliste omadustega), kus
leidub ka veeriseid ja lubjakivi tiikkke. Kivimite osakaal jadb 35-40% vahemikku.

Ehitusgeoloogilise uuringu (1974) alusel jé#b pinnasevesi detailplaneeringuala keskosas
maapinnast ca 1-1,4 meetri siigavusele. ,,Narva sadamate arengukava“ (eelndu, dets 2008)
kohaselt on Narva veehoidla nulltase 25 m {ile merepinna, mis kinnitab asjaolu, et
sadamatammi pinnaseveetase on otseses sOltuvuses veehoidla veetasemest.

Narva linna territooriumil on kolm pohjavee horisonti: Kambriumi-Vendi, Kambrium-
Ordoviitsiumi ning Ordoviitsiumi. Narva jogi mojutab tugevalt Ordoviitsiumi veehorisondi
veereZiimi, kuna see on Narva linna maaalal kdige iilemiseks pdhjavee horisondiks. Narva
linna peamiseks joogiveeallikaks on Narva jogi selle iilemjooksul (Mustajoe veehaare,
geograafiliste koordinaatidega 59° 15’ PL 27° 57’ 1P).

OU Eesti Geoloogiakeskuse (2004) poolt koostatud “Eesti pohjavee Kkaitstuse kaardi”

(modtkava 1:400 000) kohaselt (joonis 2.1.) asub planeeringuala ndrgalt kaitstud (korge
reostusohtlikkusega) pinnasel.
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Kaitsmata (viigs kirge reostusobitlikius)
alvarid; moreeni <Im
Unprovecied (extremely high vulnerabilitg
alvary; Hll<2m
Nargalt kaitstud (kbrge reastusobilikinee)
mofeeni 2 - 10m; savi, Hivaavi <m
Poorly protected (high vlnerability)
Il 2 - 10mi; elay, elayey loam <2m
Keskmiselt keitstud (keskmine reostusohtliklous)
moreeni 10 - 20m; savi, bivsavi 2 - 3m
Medium prodected (medium vulnerabiling
all 10 - 20m; clay, clayey loam 2 - Im
Subteliselt kaitstud (madal reostusohtlikins)
morecni 20 - 50m; savi 5 - 10m
Well profected (Tow vulnerabiling
Hil 20 - 50m; elay 5 - 10m
Kaitstud (vigs madal reostusobtliklous)
Vst moreeni >50m; savi > 10m
‘/ Very well protected (very low vidnerability)
f-"f Al 811250 clav = Fim
Joonis 2.1 Viljavote OU Eesti Geoloogiakeskuse (2004) ,,Eesti pohjavee kaitstuse kaardist*

Narva linna territooriumil. Detailplaneeringuala tdhistatud punase joonega.

Pinnaveekogud

Planeeringuala piirneb kolmest kiiljest tehisveekoguga Narva veehoidla, mis rajati Narva joele
1956. aastal tammi abil, hiidroelektri tootmiseks. Veehoidla paikneb aladel, kus asusid
soometsad ja raba (,,Narva linna Uldplaneering 2008-2012%, 2001). Narva veehoidla pindala
on ligikaudu 200 km? millest 40 km” kuulub Eestile. Vechoidla maht on 365 miljonit m3 ja
valgla 54 350 km2. Veehoidla keskmine siigavus on 1,8 meetrit. Kulgu sadama ja Narva joe
vana sidngi vahel on veehoidla siigavus keskmiselt 2 m (Eesti PShikaart, 2006; joonis 2.2.).

¥y ._z" e
5 Pl P

Joonis 2.2. Narva veehoidla siigavused Kulgu sadama ja Narva jée vana sdngi vahel. Punane
joon iseloomustab kaugust Kulgu sadama ja Narva joe vana sidngi vahel (allikas: Eesti
Pohikaart, 2006).
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Narva veehoidla suurim siigavus on Narva joe endise sidngi kohal kuni 15 m (veehoidla tammi
ldhedal 8 m), enamasti jddvad siigavused vanas sidngis 4-8 m vahemikku. Kuigi suures osas
kulgeb Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vaheline kontrolljoon piki jée vana séngi, esineb

ka 1dikusid, kus vana séng jdib terves ulatuses Vene Foderatsiooni territooriumile (joonis
2.3.).

! |
| |
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|
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Joonis 2.3. Narva joe vana singi kulgemine iile Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni
vahelise kontrolljoone (must joon). Punaselt on nididatud Eesti pool asuva madala 16igu
keskmine pikkus meetrites (allikas: Eesti Pohikaart, 2006).

Veehoidla on intensiivse ldbivooluga: vesi vahetub siin 34-35 korda aastas. Ligikaudu 85%
veest toob veehoidlasse Narva jogi. Lisaks suubuvad veehoidlasse 16unast Pljussa jogi ning
kolm viiksemat joge (idast Pjata jogi, lddnest Mustjogi ja Poroni jogi). Veehoidlast voolavad
vilja (Balti SEJ sissevoolukanali kaudu) ning sinna suubuvad (Balti SEJ viljavoolukanali
kaudu) Balti ja Eesti elektrijaamade jahutusveekanalid (,,Narva linna Uldplaneering 2000-
2012%, 2001). SEJ sissevoolukanal jddb Kulgu sadamast pdhja suunda ja arvestades voolu
liikumise suunda ei oma see sadama voi Balti ja Eesti elektrijaamade tegevusele mdju.

Tiiiibilt kuulub Narva veehoidla kihistumata kalgiveeliste segatoiteliste jirvede hulka, mille
reZiim piisib rahuldavana vaid ténu intensiivsele ldbivoolule. Hiidrokeemiline reZiim on
veehoidla erinevates osades kiillaltki erinev - talvel on vesi happeline kuni aluseline (pH 6,0-
7,4), suvel aluseline (pH 7,1-8,8). Vidga muutuv on ka mineraalainete sisaldus vees (HCO;
sisaldus 73-220 mg/l). Veehoidla vesi on orgaaniliste ainete rikas nii suvel (dikromaatne
oksiideeritavus 48 mg/l O,), kui ka talvel (permangaatne oksiideeritavus on kuni 36 mg/l O,).
Eriti rohkesti on orgaanilisi aineid veehoidla idaosas. Suvel on vesi iildiselt hapnikurikas, eriti
veehoidla l4ddneosas, mis on Narva joe mdju all. Veehoidla idaosas on hapnikureZiim halvem,
eriti talvel, mil seal valitseb hapnikupuudus (ainult 0,3-0,9 mg/l O;) ning leidub rohkesti
siisihappegaasi (4-14,3 mg/1) ja viddvelvesinikku (Kangur ja Kangur, 2002).

Narva veehoidla vee kvaliteedi hindamisel on aluseks voetud rohketoiteliste ehk eutroofsete

jarvede jaoks vilja tootatud kriteeriumid (Keskkonnaministri 20.06.2001. a miérus nr. 33,
wPinnaveekogude veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate vidrtused ning
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veeklasside mdiramise kord"). Veekogu veeklass miiratakse halvima kvaliteediniitaja
alusel, selle kohaselt on Narva veehoidla rahuldava kvaliteediga (ehk mddduka inimmdjuga)
veekogu.

Alates 2001. aastast on perioodiliselt riikliku keskkonnaseire programmi raames méiératud
Narva veehoidlas ohtlike ainete (naftasiisivesinikud, fenoolid ja raskemetallid) sisaldust nii
pohja- kui ka pinnaldhedastes veekihtides ning setetes. Proove voetakse kuuest punktist,
millest siiski iikski ei jad sadama akvatooriumi alale ega selle vahetusse lihedusse. Kdige
ldhemal Kulgu sadama akvatooriumile asuvad proovipunktid 1 ja 6 (joonis 2.4, tabel 2.2).

NARVA
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Joonis 2.4. Proovivotu punktide asukohad Narva veehoidlal ja Narva joel.
Detailplaneeringuala tdhistatud punase ruuduga (allikas: Narva veehoidla hiidrokeemiline
seire, 2004).

Tabel 2.2 Reostuskomponentide sisaldus (mg/kg) Narva vechoidla setetes 2004. aasta
pohjavee setete seire tulemuse kohaselt (OU Tartu Keskkonnauuringute keskus, 2004)*.

Proovipunkt | Uld S | Cd Nafta | Zn Pb Cr Hg Cu Ni
mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg

1 1680 1 25 91 16 <10 0,16 17 15

6 3343 1 110 82 24 <10 0,25 31 16

* Keskkonnaministri 02.04.2004. a miédrusega nr 12 ,,Pinnases ja pohjavees ohtlike ainete sisalduse piirnormid*
kehtestatud siht- ja piirarvud on toodud tabelis 2.4.

Kiesoleva t66 raames viis OU Eesti Geoloogiakeskus 2008. aasta detsembri 16pus libi Kulgu
sadama akvatooriumi setteproovide uuringu (lisa 5). Kokku vdeti 3 proovi kahest puuraugust
(tabel 2.3, joonis 2.5.). Raskemetallidest madrati kroomi, kaadmiumi, vase, elavhdbeda, plii,
tsingi ja nikli sisaldus. Lisaks méérati ka iildnafta produktide ja orgaanika sisaldus.

Tabel 2.3. Puuraukude koordinaadid ja proovivotu siigavused.

Puurauk | Proov | Intervall X (L-EST97) Y (L-EST97)
1 1 0,0-1,0m 6 585 871 737 249
2 2 1,0-2,0m 6 585 876 737 292
2 3 0,0-1,0m 6 585 876 737 292

18 Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU



F00kEL

6586000_N

Jo0eieL

N
3 00vLEL

6585800_N

o] 50 m

*1

Joonis 2.5. Proovivotu punktide asukohad Kulgu sadama kai &éres ja akvatooriumil (allikas:
OU Eesti Geoloogiakeskus, 2009)

OU Eesti Geoloogiakeskuse poolt koostatud ,,Kulgu Sadama pdhjasete uuringu‘* pohjal iikski
raskemetall ega naftasiisivesinik Keskkonnaministri 02.04.2004. a méiruse nr 12 ,,Pinnases ja
pohjavees ohtlike ainete sisalduse piirnormid* alusel elutsoonidele ja toostustsoonidele
kehtestatud piirnorme ei iiletanud (tabel 2.4.). Méiruse kohaselt on piirnorm selline ohtliku
aine sisaldus pinnases, millest suurema véértuse korral on pinnas reostunud ning inimese

tervisele ja keskkonnale ohtlik.

Ukski element, va plii ning naftasiisivesinikud, ei iiletanud ka sihtarvu, mis on pinnase ohtliku
aine sisaldus, millega vOrdse voi vidiksema viirtuse korral on pinnase seisund hea ehk
inimesele ja keskkonnale ohutu.

Tabel 2.4 Reostuskomponentide sisaldus (mg/kg) Kulgu sadama akvatooriumi setetes (OU

Geoloogiakeskus, 2009)

Proovipunkt. |Cd Cr Cu Hg [Ni Pb Zn P N Nafta |Orgaan.
mg/kg |mg/kg |mg/kg |mg/kg img/kg [mg/kg |mg/kg |mg/kg |mg/kg|mg/kg (%

1 <0,5 [27,0 (27,6 10,046 (15,5 |85,0 [146 839 |5,84 |145 12,61

2 <0,5 (32,9 (29,8 10,050 (16,8 |41,2 (141 |900 |4,95 |93 15,86

3 <0,5 [24,9 27,5 0,046 |17,6 40,0 [152 |870 [5,06 |[176 12,98

Sihtarv* 1 100 {100 (0,5 |50 50 200 100

Piirarv 5 300 150 |2 150 (300|500 500

elutsoonis*

Piirarv 20 800 |500 |10 500 600 1500 5000

toostustsoonis®

*Keskkonnaministri 02.04.2004. a méirus nr 12 ,,Pinnases ja pdhjavees ohtlike ainete sisalduse piirnormid**

Vorreldes riiklikus seireprogrammis toodud proovivotu punktide 1. ja 6. setteproove (tabel
2.2) OU Geoloogiakeskuse poolt ldbiviidud Kulgu sadama setteproovide tulemustega (tabel
2.4), selgub et enamus ohtlike ainete sisaldusi on Kulgu sadama akvatooriumi setetes
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viiksemad vorreldes veehoidla setetes leiduvate ohtlike ainete kontsentratsiooniga.
Sellegipoolest ilmneb, et Kulgu sadama akvatooriumi setetes on mérksa suurem plii ja
naftasiisivesinike sisaldus. KSH koostaja hinnangul on viimase vdimalikuks pdhjuseks
naftasaaduste (kiitused, 6lid vms) sattumine veesdidukitelt veehoidlasse.

Narva jogi algab Peipsi jirvest Vasknarva ordulinnuse juurest ja suubub Narva-Jdoesuu juures
Soome lahte. J6e pikkuseks on 75,5 km, maksimaalseks laiuseks 400 m. Narva jogi on Eesti
suurima valgala ning vooluhulgaga jogi (keskmine 335 m*/s, suurim 509 m*/s ja viikseim 206
m’/s), joe valgalast ligikaudu kolmandik paikneb Eesti territooriumil.

Narva jogi on looduslikult vordlemisi varieeruv, jOe piires saab eraldada nelja, teineteisest
isna erinevat 10iku — vordlemisi siigav lidhteala, kiirevooluline Omuti kérestike 16ik, Narva
veehoidla poolt mdjutatud seisuveeline 16ik ning valdavalt aeglasevooluline ja siigav 1dik
veehoidlast suudmeni.

Narva joe iilemjooksu hiidrokeemiline seisund sdltub otseselt Peipsi jdrve veekvaliteedist.
Narva joe veekvaliteet on Keskkonnaministri 20.06.2001. a mééruse nr. 33, ,,Pinnaveekogude
veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate viidrtused ning veeklasside mddramise
kord ' kohaselt olnud hea v3i rahuldav. Rahuldavasse kvaliteediklassi kuulumise on tinginud
lahustunud hapniku kiillastusprotsent ning iildfosfori sisaldus (Riiklik keskkonnaseire
programm, 2007). Miiruse kohaselt maératakse veekogu veeklass halvima kvaliteedinditaja
alusel.

2.4 Klimaatilised tingimused

Narva linn kuulub oma geograafilise asendi tottu Liinemere vahetu mdju valdkonda. Linnas
on ennekdike hiline ja jahe kevad, méirksa soojem ja pikem siigis. Aastaringselt on
valdavateks lddnekaarte tuuled, mis toovad kaasa niiskeid dhumasse, kuid aastane sademete
hulk linnas on siiski vdike. Hooajaliselt on tuulte suund mdnevdrra erinev — talvel esineb
rohkelt 16una- ja edelatuult, kevadel 16una-, edela- ja ldénetuult, suvel loodetuult ja siigisel
edelatuult. Narva meteoroloogiajaama pikaajalised (1961-1990) meteoroloogilised niitajad on
esitatud allpool.

Temperatuur:
Palju-aastane keskmine temperatuur 4,6°C
Kdige soojema kuu (juuli) keskmine temperatuur 16,6 °C
Koige kiilmema kuu (jaanuar) keskmine temperatuur -7,6°C
Tuul:
Keskmine aastane tuulekiirus 3,9 m/s
Koige viiksem iihe kuu (juuli) keskmine tuulekiirus 3,1 m/s
Koige suurem iihe kuu (detsember) keskmine tuulekiirus 4,6 m/s
Maksimaalne tuulekiirus 20 m/s
Sademed:
Aasta keskmine sademete hulk 623 mm
Kuu keskmine sademete hulk:
maksimaalne (august) 86 mm
minimaalne (veebruar) 24 mm
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2.5 Ala Kultuurilis-ajalooline iseloomustus

Euroopa ajaloos on Narvat tuntud kui rahvusvahelise kaubanduse traditsioonilist keskust.
Veetee mooda Narva joge sOideti sisse juba viikingite ajal (V - XI saj.). Nimetatud veetee
kujutas endast iihte kuulsa Balti - Vahemere joetee haru, mida vana-vene késikirjad nimetavad
"Teeks Varjaagidest Kreekasse". Hiljem (alates XIII saj.) kasutati aktiivselt ka Narvat ldbivat
maismaateed Tallinnast Novgorodi. Sellel teel, joe iilesdidukohal, tekkis XIII sajandil
kaubandusasula, mis sai 1345. a. tdnu Taani kuninga Valdemar IV Atterdagi privileegile linna
staatuse.

Keskaegsel Narval oli suur osa Balti kaubandussiisteemis, mis tekkis Hansa Liidu ja saksa
ordu egiidi all. See oli kaubandusliku Narva "kuldajastu". Libi Narva viisid sellal teed, mis
sidusid Baltimaid mitte ainult Venemaaga, vaid ka Pirsia ja Taga-Kaukaasiaga. Lisaks
kaubandusele arenes Narvas ka to0stus, mille arengule andis tugeva tduke Narva joe kosk
oma veejouga, mida on kasutatud sajandeid.

Kulgu sadama ala hakati praeguses asukohas kasutama juba 1902. a augustis Narva joe
hiidroloogiliste uurimuste ldbiviimiseks. Narva esimest hiidroelektrijaama hakati kavandama
1920. aastal, kui Eesti valitsus asutas Narva hiidroelektrijaama ehituse komisjoni. Uks esimesi
komisjoni tegevusi oli hiidroloogiliste modtmiste taasalustamine endistes moddtekohtades,
Vasknarvas ja Kulgul. 1954. aastal ehitati Narva joele Lenenergo hiidroelektrijaam. Narva
veehoidla pais rajati Narva joele tammi abil 1956. aastal. Alates 1966. aastast on Kulgu
sadamas viidud 14dbi hiidroloogilisi vaatlusi, mis on dokumenteeritud EMHI poolt (Jirvet,
2002).

Kuni 90-ndate aasate alguseni toimus Narva veehoidlal veeliiklus Narva ja Vasknarva vahel
(allikas: KSH programmi eelndu avalik arutelu). Praegusel ajajdrgul on aktiivne veeliiklus
soikunud. Selle peamisteks pdhjuseks on puuduv voi lagunenud infrastruktuur, samuti
asjaolu, et nii Narva veehoidla kuid ka jogi on piiriveekogud.

2.6 Koosluste iseloomustus, Kaitsealad ja kaitstavad liigid

Narva veehoidla
Uuringu ,,Narva veehoidla keemilise ja 6koloogilise seisundi esialgne hinnang ja kalastiku
iseloomustus® (Kangur ja Kangur, 2002) kohaselt on Narva veehoidla fiitoplanktoni vaene
(biomass enamasti alla 0,5 g m’) veekogu, mis vdib olla osaliselt tingitud konkurentsist
suurtaimestikuga.

Kuumadel ja pouastel suvedel vdib esineda sinivetikatest pohjustatud veeditsenguid, mis
halvendavad vee kvaliteeti ja veekogu kasutusvdimalusi puhke otstarbel. Zooplankton on
veehoidlas ilmselt alla surutud arvukate noorkalade poolt. Liigirikas pdhjaloomastik ja eriti
riandkarbi arvukas esinemine niitavad, et veekogu on suhteliselt puhas. Madalaveelises Narva
veehoidlas on rindkarbil ilmselt mirgatav moju planktonikooslusele ja vee kvaliteedile.
Filtreerides veest holjumit puhastab rindkarp vett, suurendades vee ldbipaistvust ja suunates
orgaanilist ainet avaveest veekogu pdhja (Kangur ja Kangur, 2002).
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Vohav suurtaimestik on {iihelt poolt biofiltriks mitmesugustele reoainetele, kuid samas
takistab veekogu kalamajanduslikku kasutamist. Suurtaimestikuga on kaetud kuni 80-90 %
veehoidla pindalast (Kangur ja Kangur, 2002).

Narva veehoidla kalastik on kujunenud Narva joe ning sellega iihenduses oleva Peipsi jérve
kalastike baasil. Narva veehoidlas on tehtud kindlaks 28 kalaliiki (Kangur ja Kangur, 2002).

Vastavalt EELISe ((Eesti Looduse Infosiisteem - Keskkonnaregister): KeM Info- ja
Tehnokeskus, 2008) andmetele ei kuulu Narva veehoidla Natura 2000 vorgustiku alade hulka.
EELISe andmetel ulatub Narva veehoidlasse harjuse rindetee, kelle elupaik asub Narva joe
alamjooksul. Teiste kaitsealuste taime- ega loomaliikide kasva- ja elupaiku
detailplaneeringualal ega sellest 3 km raadiuses ei asu (Narva joe alamjooksu hoiuala asub ca
3 km kaugusele ja seda kisitletakse allpool).

Taimestikurikka veekoguna on veehoidla sobivaks elupaigaks eelkdige haugile, samuti
ahvenale ja sirjele. Kuna pdohjaloomastikus moodustavad suure osa surusdisklaste
(Chironomus plumosus) vastsed, kes on hinnatud toiduobjekt bentostoidulistele kaladele, siis
on veehoidlas soodsad kasvutingimused ka latikale, roosérjele ja linaskile (Kangur ja Kangur,
2002). Kokku on veehoidlas tidheldatud kiimmet peamist kalaliiki (Kangur ja Kangur, 2002).
Jargnevalt on toodud nende elupaikade lithiiseloomustused, samuti on lisatud info olemasolu
korral liigi peamised ohufaktorid (Sarapuu ja Adojaan, 2005; Meier, 2007):

Harjus (Thymallus thymallus)

e Elab kiilma- ja selgeveelistes jogedes, kus on kiire vool ja vihe taimestikku. Paikse
eluviisiga ja elutseb pdhja ldhedal, kust teeb lithikesi sodste veepinnale.

e Toitub - ehmestiivaliste vastsetest, mardikatest ja muudest Ohu- ning
maismaaputukatest, véikestest kaladest (lepamaim) ja 16he marjast. Noored harjused
on planktonitoidulised.

e Koeb — mai kuus kruusastel, madalates kohtades.

¢ Ohutegurid — metsa- ja vOsaraie ning mullat6od joe kallastel.

e [II kategooria kaitsealune loomaliik.

Haug (Esox lucius) Elab jiarvedes ja aeglase vooluga jogedes, ka riimvees. Elupaik on tihedalt
seotud veekogude taimestikuvoondiga, kus ta saaki varitseb.

e Roovkala — toitub ahvenatest, kiiskadest, viidikatest, latikatest ning suuremad isendid
soovad isegi konni, pardipoegi ja pisiimetajaid. Maimud toituvad planktonvihkidest ja
putukavastsetest. Koeb — aprillis-mais madalas kuni 0,5 m siigavuses vees suurveest
tileujutatud luhtadel. Koetud mari kinnitub veetaimede pdhjaldhedastele osadele.

¢ Ohustada vdib hapnikupuudus talvel, vihene suurvesi (ei jitku kudemispaiku).

Sérg (Rutilus rutilus) Asustab mudaseid ja veetaimestikurikkaid veekogu pohjakihte.

e Taimtoiduline — toitub méndvetikatest, vesikatkust, taimede kodust.

e Koeb - aprillis-mais kalda ldhedal madalvees, eelmise aasta taimestikus (sh.
pilliroos).Sdinas (Leuciscus idus) Elutseb peamiselt aeglase vooluga jogedes ja
nendega seotud jirvedes, ka riimvees. On nii kivilembene kui ka taimestikulembene
kala.

e Toidus on esikohal limused: lamekarp, rannakarp, vesitigu ja vesiking, samuti
kirpvéhilised.
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e Koeb — aprillis-mais madalas, 0,5-1 m siigavuses vees, kus pohi on kaetud kdva liiva,
kivide voi taimestikuga.

Roosirg (Scardinius erythrophthalmus) Eelistab madalaid, taimestikurikkaid mudase pohjaga
jarvi voi jirveosi, suuremate jogede soppe ning luhaveekogusid, milles vesi hésti
soojeneb.

e Segatoiduline — toitub noortest taimevorsetest, rohevetikatest ja putukavastsetest.
¢ Koeb — mais-juunis, kui veetemperatuur on 18-20 °C.

Linask (Tinca tinca)
¢ Elab taimestikurikastes, mudase pdhjaga ja kiirelt soojenevates seisuveekogudes.
o Segatoiduline — toitub selgrootutest (surusddsklaste vastsed, kirpvéhid,
vesikakandilised, limused), kalamarjast ja viikestest kaladest.
e Koeb — mai kuu I&pust kuni augustini.

Latikas (Abramis brama)

e Elab jirvedes ja aeglasevoolulistes (0,3 m/s) jogedes. Noorena elab kaldalidhedases
rikkaliku taimestikuga vees, hiljem rohkem kaldast eemal, taimestikuvaestes mudase
(vdhem liivase) pohjaga kohtades.

e Segatoiduline — toitub praktiliselt kdigest, mida veekogu pohjast leiab. Noorkalad
toituvad rohkem zooplanktonist.

e Koeb — mais vdi juunis, madalas kaldadérses vees (mari kleepub taimedele).

Koger (Carassius carassius) Elab seisva vdi ndrgalt libivoolava veega veekogudes (sh.
lompides), mis on mudase pdhjaga ja rohke taimestikuga. Talub hapnikuvaesust ja
happelist vett.

e Toitub — pdhjaorganismidest (eriti surusiddsklaste vastsetest), zooplanktonist ja taimse
kddu rikkast pdhjamudast.
e Koeb — juunis-augustis, taimestikurikas vees (mari kleepub taimedele).

Luts (Lota lota)
e Eelistab puhast ja jahedat vett ning kdva pdhja kivide ja teiste varjevdimalustega.
e Roovtoiduline — saakloomad vastavalt isendi suurusele (vesikirbulised, putukavastsed,
kalamaimud, vdiksemad prahikalad).
e Koeb — peamiselt jogedes (kudemisrinne vastuvoolu), kuid ka jidrvedes jdi all kruusa-
liivasele pdhjale (mari vajub veekogu pohjale ja vajab hdid hapnikutingimusi).

Koha (Sander lucioperca)

¢ Elutseb suuremates jiarvedes, eristatavad kaks oOkoloogilist vormi: kaldaldhedane e.
roovorm ja pelaagiline e. jirvevorm.

e Toitub — kaldaldhedal loomsest planktonist ja putukate vastsetest. Jdarvekoha on
roovtoiduline — tint, kiisk, sirg ja liigikaaslaste noorjirgud. Maimud toituvad esimesel
aastal zooplanktonist.

e Koeb — temperatuuril 8 - 14 °C. Kaldaldhedane vorm madalamas vees (kuni 1 m),
jarvekoha siigavamal (4 - 6 m).
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Kiisk (Gymnocephalus cernuus)

e Elutseb suuremates, kiillaldase hapnikusisaldusega jirvedes, aeglase vooluga
suuremates jogedes ja riimveelistes mereosades. Eelistab pehmet, peene liivaga ja napi
taimestikuga pdhja.

e Toitub — hironomiidivastsetest ja ka pdhjaldhedasest zooplanktonist.

e Koeb — aprilli 16pust juuni I6puni, veekogu pdhja ja ka eelmise aasta taimestikule.

Narva jogi

Narva jogi on olnud olulise kalamajandusliku téhtsusega, sest jogi on olnud mitmete Soome
lahe hinnaliste siirdekalade kudemiskohaks voi rindetee osaks (M. Kangur, 2000). Réndetee
Narva joe iilem- ja alamjooksu vahel katkestati Narva veehoidla rajamisega.

Detailplaneeringualast ca 3 km kaugusel asub Narva joe alamjooksu hoiuala, mille kaitse-
eesmirk on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja
ojade (3260) kaitse ning II lisas nimetatud liikide — hariliku voldase (Cottus gobio), tdugja
(Aspius aspius), hingi (Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis), merisuti (Petromyzon
marinus), joesilmu (Lampetra fluviatilis), vintrdime (Alosa fallax) ja 16he (Salmo salar)
elupaikade kaitse.

Nimetatud Narva joe alamjooksul elavate liikide elupaigatiitipidest kuuluvad III kategooria
kaitsealuste loomaliikide hulka (EELIS; 2008): harjus (Thymallus thymallus), harilik voldas
(Cottus gobio), vingerjas (Misgurnus fossilis), hink (Cobitis taenia); 11 kategooria kaitstavate
loomaliikide hulka: tdugjas (Aspius aspius).

Planeeringualast ca 30 km kaugusel asub Narva jde iilemjooksu hoiuala, mille kaitse-eesmérk
on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja ojade
(3260) kaitse ning II lisas nimetatud liikide — hariliku vdldase (Cottus gobio), tdugja ( Aspius
aspius), hingi (Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis) ning paksukojalise joekarbi
(Unio crassus) elupaikade kaitse.

Nimetatud Narva joe iilemjooksul elavate liikide elupaigatiiiipidest kuuluvad III kategooria
kaitsealuste loomaliikide hulka (EELIS; 2008): harjus (Thymallus thymallus), hink hink
(Cobitis taenia), vingerjas (Misgurnus fossilis), harilik vdldas (Cottus gobio); 11 kategooria
kaitstavate loomaliikide hulka: tdugjas (Aspius aspius).

Jargnevalt on toodud iilal nimetatud Narva joe alam- ja iilemjooksu kaitstavate kalaliikide ja
nende elupaikade lithiiseloomustused ning info olemasolul peamised ohufaktorid (Sarapuu ja
Adojaan, 2005; Meier, 2007):

Harilik véldas (Cottus gobio)

® Esineb mandriosa kdigis jogikondades (kruusase-kivise pdhjaga veekogudes, mis on
puhtaveelised, hapnikurikkad ja jahedaveelised).

o Oise eluviisiga, pieval peitub kivide, tiihjade karbipoolmete ja roigaste all ning
taimede vahele.

e Koeb - mértsist maini, kividele, kruusale voi kdvale liivapdhjale.

e Ohufaktorid — vee madal hapnikusisaldus ja kdrge temperatuur ning elupaikade ja
koelmute reostumine ja mudastumine.

Harjus (Thymallus thymallus) - kirjeldatud Narva veehoidlas elavate kalaliikide nimekirjas.
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Tougjas (Aspius aspius)

Soojalembene kala, on aktiivne vaid maist oktoobrini.

Toitub — esimesel eluaastal zooplanktonist, hiljem viidikast, sirjest, latikamaimudest,
ahvenast ja kiisast.

Koeb — aprillist-maini kividele, kruusale voi kdvale liivapdhjale.

Ohufaktorid — koelmute mudastumine ja rindetdkked.

Vingerjas (Misgurnus fossilis)

Elutseb toitaineterikastes ja mudapdhjalistes seisva vdi ndrga vooluga soojades
veekogudes (sh. vanajogedes, deltaveekogudes ja soostunud kraavides, kus ei esine
teisi kalaliike).

Toitub — suruséésklaste ja teiste putukate vastsetest, limustest.

Koeb — aprillist-juunini, taimede lehtedele, vartele ja juurtele.

Ohufaktorid - veekogu viga madal veeseis ja veekogude reostumine.

Hink (Cobitis taenia)

Elab selgeveeliste veekogude liivasel vdi savisel pohjal, peamiselt jirvede sisse- voi
viljavoolude piirkonnas ja aeglase vooluga jogedes ning kdva pdhjaga vanajogedes.
Peitub enamasti taimede vahele, puurontide alla v3i uuristub pdhja.

Toitub — lagunevatest taime- ja loomajddnustest, pisivéhilistest ja putukavastsetest.
Maimud toituvad ainuraksetest ja vetikatest.

Koeb — maist-juunini enamasti vetikate vahel (mari kleepub taimedele).

Ohufaktorid — veekogu viga madal veeseis.

Lohe (Salmo Salar)

Elab kiirevoolulistes, jaheda ja selge veega jogedes ja ojades, eelistab mudast pShja.
Noored kalad elavad algul joes, siis meres ja sugukiipsuse saabumisel suunduvad
tagasi siinnijogedesse.

Toitub — noored kalad putukavastsetest, veidi vanemad limustest jt viikeloomadest.
Koeb — oktoobris vdi novembris, kiirevoolulistes ja kirestikulistes kohtades.
Ohufaktorid — veekogude paisutamine.

Joesilm (Lampetra fluviatilis)

Parasiit, roovtoiduline — imilehtri abil puurib end ohvri (rdim, kilu, meriforell, 15he,
sdinas, tursk, meritint) kiilge, toitudes nende verest ja kudedest. Kudemisrinde ajal ei
toitu iildse. Vastsed toituvad pdhjasetetest ja rinivetikatest.

Koeb — jogedes kiirevoolulistes, liiva-, kruusa- voi kivipohjalistest kohtades (kuni
kiimnete km-te kaugusel joesuudmest).Ohufaktorid — veekogude reostumine,
vooluvete tOkestamine paisudega ja koelmute kattumine pehmete setetega (elupaiga
hidvimine).

Vintrdaim (Alosa fallax)

Toitumine — viikestest kaladest ja koorikloomadest, planktonis leiduvatest
vihilaadsetest.

Koeb — maist-juulini, enamasti jogedes (kogunevad perioodi algul jogede suudmealale
ja rdndavad sealt jogede alamjooksudesse).

Ohufaktorid — vooluvete tdkestamine paisudega.
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Paksukojaline joekarp (Unio crassus)
e Asustab kiirevoolulisi jogesid ja nende 16ike (kérestikke).

Merisutt (Petromyzon marinus)
e Levib Euroopa rannikuvetes. Eesti vetes haruldane.
e Toitumisviis parasiitlik — imeb suuremate kalade verd ja peenestatud kudesid.
e Koeb - aprillis-mais.
e Ohufaktorid - veekogude reostumine.
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3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse ja selle
alternatiivide kirjeldus

KSH aruandes analiiiisitavate alternatiivide valikul 1idhtuti piistitatud eesmaérgist, ,,Narva linna
iildplaneeringust 2000 - 2012* (2001) ja Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu
algatamisest Narva Linnavolikogu 05.04.2007. a otsusega nr 112, millega kinnitati ka
ldhtetilesanne (DP  03-2007). Detailplaneeringu KSH algatati 05.06.2008. a Narva
Linnavolikogu otsusega nr 195. Alternatiivide valikul arvestati piirkonna senist maakasutust
ja asustusstruktuuri, vOimalikke tulevasi maakasutusvdimalusi, KSH programmi
avalikustamisprotsessil laekunud ettepanekuid ning heakskiidetud KSH programmi (lisa 2).

KSH-s hinnatakse jargmisi alternatiive:
¢ Planeeritavale maa-alale ehitusdiguse andmine, sadama rajamine (detailplaneering ehk
alternatiiv I);
e Siilib praegune olukord (null — alternatiiv);

Teisi reaalseid arengustsenaariume Kulgu sadama maa-alal ette néha ei ole, sest:
1. Maa-ala on kiesoleval hetkel sadamana kasutusel.
2. ,Narva linna iildplaneeringu 2000-2012*“ (2001) kohaselt on antud maa-ala
reserveeritud tootmismaana (sadamaala).

Vorreldes KSH programmis toodud alternatiiv I kirjeldusega on kavandatavad tegevused
(rajatavate kaikohtade arv (detailplaneeringu veebruar 2009 seisuga, eskiisil tdpset kaikohtade
arvu ei miiratleta) ja tootmismaa kruntide pindalad) osaliselt muutunud. Muutused on
tingitud Narva sadamate arengukava koostamisest.

3.1 Alternatiiv I — detailplaneeringu elluviimine (kavandatav tegevus)

Kiesoleva KSH aruande koostamise aluseks on Hendrikson & Ko OU poolt teostatud
detailplaneeringu eskiislahenduse versioon (lisa 4), mis on koostatud 2009. a veebruaris.
Detailplaneeringuga on seatud eesmirgid ning kavandatavad tegevused 5., 10. ja 25. aasta
perspektiivis. Sealjuures hdlmab Hendrikson & Ko OU poolt koostatud detailplaneeringu
lahendus ka selliseid perspektiivseid tegevusi, mille jaoks tuleb koostada uus detailplaneering.

Detailplaneeringuga kavandatud tegevusi on kirjeldatud jiargnevates alapeatiikkides.

Viikesadama iimberkorraldamine

Detailplaneeringuga hdlmatakse Kulgu sadama territooriumil neli kinnistut: Kulgusadama tee
12 A (kat. nr 51106:001:0073), Kulgusadama tee 12 B (kat. nr 51106:001:0139),
Kulgusadama tee 12 C (kat. nr 51106:001:0074) ja Kulgusadama tee 13 (kat. nr
51106:001:009).

Planeeringuga soovitakse maa-alal eelkdige olemasoleva hoonestuse siilitamist ja ala
heakorrastamist. Kulgu sadama keskele on kavandatud uus tootmismaa krunt. Hoone
perspektiivne kasutusotstarve on eelkdige sadamahoone. Detailplaneeringuga kavandatakse
laiendada ka planeeringuala pShjaosasse jddvat tootmishoonetemaa krunti. Hetkel kasutab
hoonet Narva Noorte Meremeeste klubi, kes hoiab hoones ujuvvahendeid. Ala pdhjaosas asub
vare, millele esialgu detailplaneering funktsiooni ette ei nie.
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Kinnistul Kulgusadama tee 13 asuvad paadikuurid (garaaZiboksid), mis kuuluvad
eraomandisse ning on enamuses aktiivses ja eesmirgipdrases kasutuses. Detailplaneeringu
elluviimisel siilib olemasolev olukord Kulgusadama tee 13 ja 12 C kinnistutel, kus tdiendavat
hoonestusdigust ette nihtud ei ole. Ebaseaduslikud hooned planeeringuala kagu- ja 1dunaosas
on plaanis lammutada.

Tehnovorkude ja -rajatiste paiknemine lahendatakse vastavalt vdrguvaldajate poolt
viljastatud tehnilistele tingimustele. Olemas on sadamaala elektriga varustatus, 0,4 kV
pingega ohuliin kulgeb kinnistuni Kulgusadama tee 13.

Vastavalt detailplaneeringu ldhteiilesandele tdpsustatakse detailplaneeringuga Kulgu sadama
maa-alal krundipiire ja antakse ehitusdigus olemasoleva viikepaatide sadama
timberkorraldamiseks (sh akvatooriumi siivendamiseks kuni 3 meetri siigavuseks). Lihtuvalt
Narva sadamate arengukava eelndust korrigeeriti Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringut
nii, et sadama arenduse ldhimas perspektiivis (5 a) tuleks Kulgu sadamast iileveetavaks
aluseks lugeda siivisega 0,7 m, kaugemas perspektiivis (10 a) viikelaeva siivisega 1,7 m.
Lahendus néeb ette olemasoleva paadislipi sédilimise ala kirdenurgas. Uus projekteeritav slip
(10 a perspektiivis) on planeeritud ala loodenurka. Viga kauges perspektiivis (25 a.)
planeeritakse sadama akvatooriumi siivendamist, samuti lainemurdja rekonstrueerimist ning
pikendamist. Viimase funktsiooni tdidab osaliselt hetkel sadama kaist vélja ulatuv maariba.

Detailplaneeringuga nihakse ette sadama funktsionaalsuse suurenemist: laevateenindussadam,
Narva Noorte Meremeeste Klubi sadam, huvilaevasadam (suurte ja viikeste aluste tarbeks),
riiklike institutsioonide sadam. Perspektiivis soovitakse sadamas tagada jirgnevad teenused:
® joogivee ja tualeti (dussi) kasutamise vdimalus;
elektri, slipi voi kraana kasutamise vdimalus;
kiituse tankimine;
talveperioodil viikelaevade hoidmise voimalus;
jadatmete, reovee ja pilsivee kogumine;
sadamaala valgustatus.

Liikluskorraldus

Detailplaneeringuga kavandatav loob vdimaluse arendada veeliiklust Peipsi jdrve ja Soome
lahe vahel, seejuures ldbitakse 16ik Narva joe sadamast kuni Kulgu sadamani treileritel.
Juurdepéds detailplaneeringu alale on tagatud pdhjasuunalt, mddda Kulgusadama teed, mis
kulgeb ka iile Juurdevoolu kanali silla ning 14bib aiandusiihistuid (vt. ptk. 2.2). Parkimine on
planeeringu kohaselt lahendatud krundisiseselt.

Veesoidukite sildumiseks kasutatakse ka edaspidi olemasolevat kaid. Lisaks on Kulgusadama
tee 12C kinnistu juurde ette ndhtud 2 kohta (2x10 m) piirivalve ujuvvahendite seiskamiseks ja
1 koht (3,5x15 m) viikealuste kontrolliks.

Perspektiivis ndhakse ette sadama suurendamist, soovitakse rajada kergete ujuvvahendite
kallas ning suuremate aluste huvilaevasadam ning véikelaevade talvine hoiuala. Nimetatud
tegevuste tdpne arendusmaht puudub, mistottu tuleb koostada uus detailplaneering.
Kiesolevas t60s on toodud vilja tegevuste vdimalikud olulised mdjud ning samuti tehtud
ettepanekud ehitustingimuste seadmiseks.
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3.2 Null-alternatiiv

Null-alternatiivi rakendamine tihendab praeguse olukorra (sh. maakasutuse) jitkumist.
Planeeritav ala on valdavalt hoonestatud paadikuuridega (garaaZiboksidega, sihtotstarve
viikeelamumaa), millest {iks on kohandatud ka ajutiseks elamuks (joonis 3.1., vasakpoolne
joonis). Paadikuurid on enamuses aktiivses ja eesmirgipdrases kasutuses ning kuuluvad
eraomandisse.

Lisaks asuvad maa-alal sadama ning piirivalve tegevuseks vajalikud hooned ja rajatised.
Hoonetevaheline ala on osaliselt kaetud killustiku ja asfaltkattega. Olemasolevas korrastatud
hoones (joonis 3.1., parempoolne joonis) hoiavad oma ujuvvahendeid Narva Noorte
Meremeeste klubi liikmed. Sadamat varustab elektriga 0,4 kV pingega dhuliin (kaitsevéond 2
m), mis on viidud kinnistuni Kulgusadama tee 13. Teised tehnovorgud puuduvad.

- =
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Joonis 3.1. Kulgu sadama maa-alal paiknev hoonestus (OU Alkranel, 2008).
Sadamas on kokku ca 12 sildumiskohta. Akvatooriumi siigavused varieeruvad 1,2 - 2,6 m
vahel. KSH programmi arutelul selgus, et iile 1 m siivisega alused sadamas randuda ei saa.
Sadamas tdidab slipi funktsiooni muldpinnasega kallak planeeringuala kirdeosas. Samuti
asuvad slipid Kulgusadama tee 12 A kinnistu juures. Olemasolev kai on halvas seisus (joonis
3.2). Osaliselt tdidab lainemurdja funktsiooni sadamakaist véljaulatuv maariba. Parkimine on
korraldatud krundisiseselt.

Sadamaala kasutatakse peamiselt piirivalvesadamana. Samuti kasutab Narva Noorte
Meremeeste klubi sadama akvatooriumit treeningute ldbiviimiseks.

Regulaarset jadtmete kogumist sadama territooriumil ei toimu.

Juurdepédds alale on tagatud pdhjasuunalt, mooda Kulgusadama teed, mis kulgeb iile
Juurdevoolu kanali silla (joonis 3.2.) ldbides aiandusiihistuid (vt. ptk. 2.2).
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Joonis 3.2. Vasakul kulgu sadama oemasolev kai (OU Alkranel, 208); paremal SEJ
sissevoolu kanali sild (Maa-ameti kaardiserver, 2008).

O-alternatiivi ellu viimise korral veeliikluse arendamise vdoimalust Peipsi jdrve ja Soome lahe
vahel ei looda. Siilib ca 12 sildumiskohta, sadama ala sh kaid ei korrastata, uusi hooneid ja
teisi rajatisi juurde ei ehitata ega rekonstrueerita. Sadama akvatooriumit ei siivendata, koguma
ei hakata pilsivett ega teisi jddtmeid. Sdilivad olemasolevad sadama funktsioonid (piirivalve
sadam, Narva Noorte Meremeeste klubi).
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4. Detailplaneeringu ja selle alternatiivi elluviimisega kaasnev
keskkonnamoju ning seda leevendavad meetmed

Kiesolevas peatiikis analiilisitakse detailplaneeringu ja selle alternatiiviga kaasnevaid
keskkonnamgjusid ning negatiivseid mdjusid leevendavaid meetmeid mojuvaldkondade
kaupa. Detailplaneeringu lahenduse tdiendamiseks mdeldud leevendavad meetmed mérgitud
allajoonitult. Lisaks on kursiivkirjas toodud leevendavad meetmed, mis vajalikud
detailplaneeringuga miératud tegevuse reaalse ellu viimise kdigus. Viimati mainitud meetmed
ja nende rakendamise ndudmine ning teostatav jdrelvalve on peamiselt vastavate lubade
(ehitus-, tegevus-, keskkonnaload jms) viljaandjate péadevuses, ldhtuvalt kehtivast
diguskorrast.

OU Hendrikson ja Ko poolt koostatud detailplaneeringu lahenduses on toodud eesmirgid
sadama arendamiseks 5., 10. ja 25. aasta perspektiivis. Sealjuures hdlmab kiesolev
detailplaneeringu lahendus ka selliseid perspektiivseid tegevusi, mille jaoks tuleb koostada
uus detailplaneering. Kédesolevas t6ds on toodud vilja tegevuste voimalikud olulised mdjud
ning samuti on vajadusel tehtud ettepanekud ehitustingimuste seadmiseks.

Detailplaneeringuga kavandatav loob vdimaluse arendada veeliiklust Peipsi jidrve ja Soome
lahe vahel. Detailplaneeringu ellu viimise jidrgse kaudse modju (mdju Narva veehoidlale kui
tervikule, Narva joe iilem- ja alamjooksule ning aluste transpordile mddda Narva linna
tdnavaid) kohta tuuakse vélja olulisim.

KSH programmis oli eraldi alapeatiikina toodud vilja ka moju dhukvaliteedile. Vottes arvesse
detailplaneeringuga  kavandavate  tegevuste oluliste mdjude puudumist antud
mojuvaldkonnale, on Ohukvaliteeti kisitletud peatiikis 4.3. ,,Modju inimeste heaolule ja
tervisele®. Lisaks programmis nimetatud alapeatiikkidele on aruandesse lisatud alapeatiikk 4.7
»-Muud kiisimused*, mis késitleb siivendatud materjali kasutust.

4.1 Metoodika

Detailplaneeringu ja selle alternatiivide vordlemisel kasutatakse kaalutud intervallskaala
meetodit. Mgjude olulisust hinnatakse tabelis 4.1 toodud skaala alusel.

Tabel 4.1. Mojude olulisuse hindamise skaala

Soovitatud meetmetega vihendatav
0 | mdju puudub () | voi drahoitav negatiivne moju;
potentsiaalne positiivne mdju
- 1 | vdheoluline negatiivne mdju + 1 | viheoluline positiivne mdju
- 2 | ndrgalt oluline negatiivne moju + 2 | ndrgalt oluline positiivne mdju
- 3 | moddukalt oluline negatiivne moju | + 3 | mdddukalt oluline positiivne mdju
-4 | oluline negatiivne mdju + 4 | oluline positiivne mdju
-5 | véiga oluline negatiivne mdju + 5 | véga oluline positiivne moju

Erinevate keskkonnamdju kriteeriumite osakaalu méédramiseks arvestatakse ekspertgrupi
liikmete hinnanguid, kasutades otsustamisel Delphi meetodit. Alternatiivide vordlemise
tulemused on toodud ptk 5.
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4.2 Moju pohja- ja pinnaveele (sh veevarustus ja reoveekiitlus, sademevee
darajuhtimine, voimalik siivendamise vajadus) ja kaldaalale

Peamised mojud veekeskkonnale kaasnevad seoses viikesadama iimberkorraldustega: ehitus-
ja rekonstrueerimistdod, tditmistodd, ujuvkaide rajamine, siivendamine. Detailplaneeringu
elluviimise jéargsed olulised mdjud vdivad kaasneda veevarustuse tagamise, reoveekditluse,
sademevee drajuhtimise ning laevaliikluse aktiviseerumisega. Kokkuvdtvalt on alternatiivide
mdju olulisust pdhja- ja pinnaveele ning kaldaalale kisitletud tabelis 4.3.

4.2.1 Alternatiiv I - detailplaneering

Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood

Detailplaneeringuga soovitakse 10 a. perspektiivis laiendada planeeringuala keskosasse jddvat
tootmishoonetemaa krunti, mida hetkel kasutab Narva Noorte Meremeeste klubi
ujuvvahendite hoidmiseks. Mainitud hoonest 1duna suunas on kavandatud uus tootmismaa
krunt (25 a. perspektiivis). Ebaseaduslikud hooned ala kagu- ja ldunaosas on plaanis
lammutada.

Planeeringuala asub ehitusgeoloogilise uuringu (Estonprojekt, 1974) alusel tehislikul tammil,
mis koosneb varieeruvast tehnogeensest tiitest (tiisedus 5,5 m) ja jadjarvede saviliivadest
(oranzid, plastiliste omadustega), kus leidub ka veerise ning lubjakivi tiikke (kihi tiisedus 5,0
— 5,4 m). Kivimite osakaal jadb 35-40% vahemikku (vt. ka ptk 2.3). Ehitusgeoloogiline uuring
toob vilja suhteliselt kdrge pinnaveetaseme, mis vOib ulatuda maapinnast 1 — 1,4 m
siigavuseni.

Planeeringuala keskele planeeritaval uuel hoonel on osaliselt vana vundament olemas.
Lahtuvalt vundamendi seisukorrast, voib siiski tekkida vajadus selle uuendamiseks, samuti
soovitakse molemat hoonet laiendada. Eeldusel, et vandamendi siigavus oleks ca 1 — 1,5 m,
tuleb arvestada voimaliku korge veetasemega ning vajadusel rakendada veetaset alandavaid
meetmeid (dreenide paigaldamine).

Detailplaneeringuga kavandatavate hoonete ja rajatiste ehitamine ning rekonstrueerimine
toimub Narva veehoidla &dres, seetdttu vodib ehitustegevusega kaasneda pinnavee kvaliteedi
lithiajaline langus, tulenevalt vdoimalikust ehitusjditmete veehoidlasse sattumisest.

KSH aruande koostamise aegse vilitod kdigus selgus, et Kulgu sadama kai on halvas
seisukorras (joonis 4.1., vasakpoolne). Pinnast murendavad kasvavad taimed, vesi, tuul ja jié.
Seetdttu on oluline sadama heakorrastustoode kdigus rekonstrueerida ka kai.
Rekonstrueerimise negatiivne moju pinnaveele voib avalduda vaid selle ehitustoode kdigus.
Positiivne mdju pinnaveele seisneb pinnavette varisevate materjalide hulga vihenemises.
Positiivseks vdib lugeda ka moju kaldaalale, sest pikemas perspektiivis voib kogu kai
muutuda varisemisohtlikuks.
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Joonis 4.1. Kulgu sadama lagunev sadamakai (vasakul) ja osaliselt sadama lainemurdja
funktsiooni tditev maariba (paremal). Allikas: OU Alkranel, 2008.

Viikesadama iimberkorraldamisega kaasnevate ehitus- ja rekonstrueerimistdodde ndrgalt
negatiivne mdju voib avalduda eelkdige ehitusfaasis, seega on tegemist lithiajalise mojuga.
Kuid ldhtuvalt erinevate ehitustéode ajastatusest (sadama arendustegevused 5., 10. ja 25. aasta
perspektiivis) on planeeritavad tegevused ajaliselt tiikeldatud, mistdttu voib veekvaliteedile
kaasneda pikaajaline viheoluline negatiivne moju.

Leevendavad meetmed:

- Hoone ehituse ja kasutamise ajal tuleb kasutada kinniseid jddtmekonteinerid, mis
vdhendavad pinnavee reostusohtu.

- Hoone ehituse ajal tuleb ehitis katta tolmu ja prahi levikut takistavate katetega.

- Ehitusperioodil tagada jidtmete kokku kogumise ja draveo organiseeritus.

- Rekonstrueerida Kulgu sadama kai lihimas perspektiivis (5 a).

- Detailplaneering nideb ette ehitustoid viga erinevatel ajaperioodidel. Sellegipoolest
soovitab KSH koostaja ehitus- ning rekonstrueerimistood viia 14bi voimalikult lithikese
aja_jooksul, samuti proovides erinevaid tegevusi iithildada, sest see aitab minimeerida
voimalikku pikaajalist negatiivset moju veekvaliteedile.

Téitmistood ja ujuvkaide rajamine

Perspektiivis nihakse ette Kulgu sadama laiendamist: soovitakse rajada kergete ujuvvahendite
kallas (sh huvilaevasadam viiksematele alustele) ning suuremate aluste huvilaevasadam ja
viikelaevade talvine hoiuala. Rajatiste tdpseid modtmeid ja mahte detailplaneeringuga ei
miirata, kuid perspektiivis vdivad juurdeehitused iiletada ka kéesoleva planeeringuala piire.
Kéesoleva tooga holmatava detailplaneeringu lahenduses on méédratud vaid tegevuste
soovituslik paiknemine, mistottu nduab tdpsem lahendus uue detailplaneeringu koostamist.

Pikemas perspektiivis (25 a) plaanitakse rekonstrueerida ning laiendada ka lainemurdjat ning
selle kiilge rajada suurte huvilaevade sadam. Detailplaneeringu eskiisil on lainemurdja
laiuseks médratud ca 10 m, pikkus aga jaetud lahtiseks ning mérgitud vaid selle soovitud
pikenemise suund.

Hetkel tdidab osaliselt lainemurdja (muuli) funktsiooni kai alast véljaulatuv maariba (joonis
4.2. parempoolne joonis), mis vorreldes veehoidla tasemega on ca 10-20 cm korgem
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(Estonprojekt, 1974; Eesti Pohikaart, 2006). Samas esineb maaribal ka 161k, kus vesi vabalt
tile voolab, mistdttu ei toimi maariba lainemurdjana efektiivselt. Detailplaneeringuga néhakse
planeeringuala pdohjaosas lithiajalises perspektiivis (5 a) ette ka vidiksemate aluste
huvilaevasadama osalist viljaarendamist, sh véikelaevasilla rajamist ja viikelaevade talvise
hoiuala osalist viljaehitamist. Mainitud huvilaevasadama kaitseks lainetuse ja jid mojutuste
eest olemasolevast maaribast ei piisa. Eelnevast ldhtuvalt on KSH koostaja hinnangul oluline
lainemurdja (muuli) rekonstrueerimise teostamine sadama arendamise liihiajalises
perspektiivis. Seejuures tuleks lainemurdja rajada vidhemalt kiesoleva detailplaneeringuala
piirini (ca 110 m pikkuses, alates positsioon 4 krundipiirist, lisa 4). Lainemurdja ndlvad tuleb
kindlustada maakivide vOi raudbetoonist plaatide vdi plokkidega. Rekonstrueeritud
lainemurdja kaitseks sadamakaid ja viiksemate aluste huvilaevasadama I etapis arendatavat
osa lainetuse ja jad purustuste eest, vihendaks sadama akvatooriumi settega tditumise kiirust
ning tididaks sadama akvatooriumi ala téhistamise funktsiooni.

Kulgu sadama maa-ala pohjaosa laiendamine ja lainemurdja rajamine eskiisil miératud
ulatuses, kéesoleva detailplaneeringuala piires (joonis 4.2), nduab tiditetoode teostamist ca
2900 m? suurusel alal (moodustab kogu planeeringualast ca 7%). Tipne tiitetdode maht (sh
vajamineva pinnase kogus) selgitatakse vélja vastavate projekteerimiste kéigus. Tegevusega
avalduv otsene mdju seisneb tditematerjali viimises veekeskkonda, mis lithiajaliselt suurendab
heljumi teket ning halvendab seelidbi vee kvaliteeti. Samas arvestades piirkonna valdavaid
tuulesuundasid (edelatuuled), siis ei ole ette ndha heljumi méirkimisvédrset kandumist
veehoidlale. Seetdttu kaasneb tditetoodega pinnavee kvaliteedile lithiajaline lokaalne ndrgalt
negatiivne moju. Veekogu tiditmine peab toimuma vee erikasutusloa alusel, mis on
viljastatud vee erikasutajale arendustegevuse Libiviimiseks.

Planeeringuala pohjaosa (ja ka perspektiivis laiendatava tdidetava ala) tditmise ja lainemurdja
rekonstrueerimisega vidhendatakse vd&imaliku riisijdd poolt tekitatud kahjustusteriski
kaldaalale (sh sadama kai, sadama juurdepéésutee). Seejuures on tegemist lithiajaliselt ndrgalt
positiivse mdjuga (juhul kui lithiajalises perspektiivis (5 a) viiakse ldbi ka lainemurdja
rekonstrueerimine) ning pikaajalises perspektiivis moddukalt positiivse mdjuga (toimub ka
planeeringuala pohjaosa tiidetava ala laiendamine).

Joonis 4.2. Detailplaneeringuala piires tdidetavate alade (iimbritsetud jimeda punase joonega)
paiknemine.
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Liihiajalist viheolulist negatiivset mdju kaldaalale avaldab ka ehitustegevusest tulenev
voimalik vibratsioon. See avaldub eelkdige ujuvkai rajamisel, mille jaoks paigaldatakse
pinnasesse betoonvaiad. Keskmiselt paigutatakse 2 betoonvaia iga 5-6 m tagant. Raudvaiad
rammitakse pinnasesse ning seejdrel tdidetakse betooniga. Kuna ujuvkaid rajatakse
olemasolevast kaist eemale, ei ole ujuvkaide rajamisega ette ndha olulist negatiivset moju
olemasoleva kai stabiilsusele. Lisaks ei ole ette nidha olulist mdju planeeringualale ega
planeeringualast pShjapoole jiddvatele hoonetele.

Leevendavad meetmed.:

- Lainemurdja tuleb rekonstrueerida Kulgu sadama esmaste arendustegevuste k#igus,
soovituslikult vihemalt kidesoleva detailplaneeringuala piirini.

- Lainemurdja nélvad tuleb kindlustada maakivide voi raudbetoonist plaatide voi
plokkidega.

- Tditmistodd tuleb labi viia voimalikult liihikese aja jooksul, viltimaks pikaajalist moju
veekeskkonnale.

Siivendamine

Stivendamise vajadus

Detailplaneeringu lihteiilesandes ndhakse ette olemasoleva viikepaadi sadama laiendamist ja
uuendamist kuni 3 meetri siigavuseks. Samas tulenevalt Narva sadamate arengukava eelndu
koostamise tulemustest 3 m siigavust Kulgu sadama akvatooriumi perspektiivis ette ei nihta.
Seetottu ldhtutakse detailplaneeringus sadama arenduse ldhemas perspektiivis kuni 0,7 m
siivisega viikelaevade, kaugemas perspektiivis 1,7 m siivisega viikelaevade teenindamise
vajadustest. Hetkel on sadama akvatooriumi pindala ca 17 400 m?, siigavused varieeruvad 1,0
- 2,6 m vahemikus (2002. a andmed, joonis 4.3.). Joonise 4.3. alusel jaotub sadama
akvatoorium jirgnevatesse tsoonidesse: tsoon 1 (siigavus > 1, keskmine siigavus 1,6 m) -
12 400 m?, tsoon 2 (siigavus >2, keskmine siigavus 2,3 m) - 5000 m”.
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Joonis 4.3 Kulgu sadama akvatooriumi (iimbritsetud peene punase joonega) siigavuste
tsoonid: tsoon 1 (stigavus > 1) -12 400 m?, tsoon 2 (stigavus >2) - 5000 m? (allikas: OU GEO
S.T, 2002).
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Hinnangulised mahud akvatooriumi siivendamise vajaduse kohta on toodud tabelis 4.2.
Sealjuures on siivendamise mahud arvutatud kdesoleva detailplaneeringuala piirides. Sadama
akvatooriumi voimalikku perspektiivset suurendamist pole arvesse vdetud, sest selle jaoks
tuleb koostada eraldi detailplaneering, mistdttu hetkel ei ole teada planeeritavate objektide
tapsed suurused. KSH koostaja on teinud arvutused sadama akvatooriumi siivendamisel 2 m
siigavuseni, lihtudes sadama akvatooriumi kui ka Narva veehoidla olemasolevast keskmisest
siigavusest ning detailplaneeringu pikemast perspektiivist teenindada Kulgu sadamas kuni 1,7
m siivisega aluseid. Kuna detailplaneeringu lihteiilesandes oli ette nidhtud sadama
akvatooriumi siivendamine kuni 3 m siigavuseks on ka vastavad siivendamisemahud tabelis
4.2 vordlusena toodud.

Tabel 4.2. Kulgu sadama akvatooriumi (detailplaneeringuala piires) siivendamise
hinnangulised mahud joonise 4.3. keskmiste siigavuste alusel.

Akvatooriumi pindala, kus | Akvatooriumi pindala, | Kokku
vee siigavus > 2 m (keskmine | kus vee siigavus > 1 m
2,3 m) (keskmine 1,6 m)
Akvatooriumi 5000 m” 12 400 m” 17 400 m”
pindala
Siivendamine 2 | Siivendamise vajadus puudub | ~ 5 000 m’ ~5000 m’
meetrini
Siivendamine 3 | ~3 500 m’ ~13700 m’ ~17200 m’
meetrini

Juhul kui soovitakse siivendada sadama akvatoorium 3 m siigavuseks (detailplaneeringu
ldhteiilesanne, eeldusel, et sadamasse soovitakse aluseid siivisega iile 2 meetri), tuleb ette
niha tdiendavaid slivendamisi ka mitmes Narva veehoidla 18igus. Sisuliselt on iile 2 m
siivisega alustega vOimalik sdita Narva veehoidlal vaid médda Narva joe vana séngi, mis asub
Kulgu sadamast umbes 600 meetri kaugusel. Vana Narva joe sidngini jdoudmiseks tuleb aga
laevateed tdiendavalt siivendada (hetkel on liiklemine vdimalik, sest Kulgu sadama ja Narva
jOe vana singi vahelise ithendustee keskmine siigavus ca 2 m). Seejuures v&ib mainitud
tegevusega kaasneda ka piirililene mdju, mistdttu on vdimalikule siivendamisele eelnevalt
vajalik tdiendava keskkonnamdju hindamise ldbi viimine. Kokkuvotvalt ei soovita KSH
koostaja ka pikaajalises perspektiivis kavandada suurema siivisega kui 1,7 m aluste
teenindamist Kulgu sadamas. Mainitud siivisega laevade teenindamine on pikas
perspektiivis ette nihtud ka Narva sadamate arengukava eelndus (dets 2008). Narva joe
tilemjooksul on 1,7 m siivisega aluste liitkumine vdimalik vaid juhul, kui lahendatakse Omuti
kirestiku iiletamine (hetkel vdimalik iiletada vaid kuni 0,7 m siivisega alusega).

Siivendamise voimalikud m&jud veekvaliteedile

Detailplaneeringuga nihakse kauges perspektiivis (10 a) ette Kulgu sadamas teenindada
1,7 m siivisega aluseid. Mainitud aluste liikumiseks on tarvis akvatooriumi siivendamist
ca 2 meetrini. Seejuures on siivendamistoode hinnanguline maht 5000 m® (vt tabel 4.2).
Siivendustood mojutavad vee kvaliteeti eelkdige pOhjasetete liigutamise kidigus vabaneva
heljumi tottu. Siivendamise mdju ulatus soltub eelkdige siivendamise mahust (Central
Dredging Association (1998) (edaspidi: CEDA), mis on konkreetsel juhul viike. Vabanevad
toitained suurendavad veekogu troofsustaset, mis omakorda v&ib soodustada taimede
vohamist. Samuti vdivad vabaneda setetes ladestunud saasteained, mis pShjustavad
veekvaliteedi lithiajalist halvenemist).

OU Eesti Geoloogiakeskuse ,,Kulgu Sadama pohjasete uuringu® (2009) t66 tulemusena
selgus, et Kulgu sadama akvatooriumis moodustavad pdhjasetete iilemise kihi aleuriitsed-
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peliitsed jéarvelised orgaanika rikkad mudad. Analiiiisi tulemusel selgus, et orgaanilise aine
sisaldus on 12-15% kuivkaalust. Lihtudes setteproovi 1dimisest vdib eeldada, et orgaanika
moodustab suure osa ka mahuprotsendilt, sest orgaanika ise on mineraalsest komponendist
mahukaalult 2-3 korda kergem. KSH aruande koostajate hinnangul jdib heljumi levik
lokaalseks, kuna valdavate tuulte (edelatuuled) poolt tekitatud lainetus kannab heljumi
detailplaneeringuala pdhjaosa suunas (st ei kandu veehoidlale). Lisaks on sadama
akvatooriumi siivendatav osa veehoidla poolt osaliselt piiratud maismaaga (sh osalist
lainemurdja funktsiooni kandev maariba, vt joonis 4.1).

Leevendavad meetmed:

- Detailplaneeringus on siivendamistéod ette ndhtud viga kauges perspektiivis (25 a),
samas on 1,7 m siivistega aluste teenindamine Kulgu sadamas ette ndhtud 10. aasta
perspektiivis. Vastavate aluste ohutuks navigeerimiseks on vajalik siivendust6od ldbi
viia enne mainitud aluste teenindamise alustamist.

- Siivendamistood tuleb eelistatult 1ibi viia edelatuulte korral.

- Sadama akvatooriumi siivendamist tuleb alustada siivendatava ala edela/louna osast,
nii vilditakse heljumi kandumist juba siivendatud alale.

- Siivendustoid teostada tihes etapis ning voimalusel paralleelselt voimalike tditetdodega,
sest see aitab minimeerida vdimalikku pikaajalist kumuleeruvat negatiivset maoju
veekvaliteedile.

- Siivendustoid teostada hilissuvisel perioodil (nt august voi september), kui on loppenud
kalade kudemisperiood ning oht veeditsengute tekkeks on vdike, tulenevalt
madalamatest keskmistest temperatuuridest.

- Siivendamisel iiheseid parima voimaliku tehnika mddratlusi kehtestatud ei ole. Soovitav
on kasutada spetsiaalseid pinnasepumpasid (n: Dragflow (http://www.dragflow.com/)
voi muud sarnast tehnoloogiat, kuna nii tekib heljumit vihem kui nditeks ekskavaatoriga
tootamisel.

Ka selgus OU Eesti Geoloogiakeskuse poolt koostatud uuringu pohjal, et iikski element, va
plii ning naftasiisivesinikud, pinnases ohtlike ainete sisalduse sihtarvu ei iiletanud (vt ptk 2.3,
tabel 2.4). Seega puudub akvatooriumi siivendamisel oluline mdju setetest vabanevate
saasteainete néol.

Juhul kui stivendatakse ka viljaspool Kulgu sadama akvatooriumi piire (nt laevatee rajamine
Narva joe vana sdngini), on siivendamise mahud ning sellest tingitud heljumi leviku moju
tunduvalt ulatuslikum. Antud juhul on mdju veekvaliteedile raske ennustada, sest hinnangu
andmiseks heljumi liikumisele ja settimisele, on oluline tdiendava modelleerimise teostamine,
samuti tdiendavate setteproovide votmine siivendatavalt alalt.

Siivendamise positiilvne moju seisneb setetes olevate toit- ja saasteainete eemaldamises
veepohjast. See omab positiivset mdju vaid juhul, kui ammutatud materjali ei uputata (ehk
kaadata) veehoidlasse, vaid leitakse alternatiivne kasutusotstarve. Kulgu sadama akvatooriumi
puhul siivendatud materjali sadama ehitustoddeks (nt lainemurdja rekonstrueerimine, sadama
laiendamine) kasutada ei ole otstarbekas, kuna sadama akvatooriumi pohjasette moodustab
vihemalt kuni 2 m ulatuses muda (valdava osa osakeste suurus <0.05 mm). Siivendamisel
tekkiva materjali kasutamist on kisitletud peatiikis 4.7.1.

Veeseaduse § 8 kohaselt on vaja veekogu siivendamiseks ning veekogu pohja pinnase
paigaldamiseks taotleda vee erikasutusluba.
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Korduvsiivendamiste vajadus soltub eelkdige sadama akvatooriumi setetega tditumise
kiirusest, mis miédrab tdiendavate siivendamistodde teostamise vajaduse. KSH koostaja
hinnangul on korduvsiivendamise sageduse hindamiseks oluline eelkdige jdrjepidev seire
sadama setetega tditumise osas. Korduvsiivendamiste puhul tuleb samuti arvestada eeltoodud
leevendavate meetmetega.

Kokkuvétvalt kaasneb sadama akvatooriumi siivendamisega kuni 2 m siigavuseni lithiajaline
moddukas negatiivne mdju, mida on vdimalik leevendada. Pikaajaliselt olulist negatiivset
moju ette niha ei ole kui siivendamistodd tehakse iihes etapis.

Veevarustus ja reoveekiitlus

Detailplaneeringuga nihakse ette sadama joogiveega varustamise ning reovee ja pilsivee
kogumise ning é&raveoga seotud kiisimuste lahendamist. Narva linnas kasutatakse
joogiveeallikana peamiselt pinnavett, mida voetakse linnast 26 km kauguselt, Narva joe
tilemjooksult Mustajde veehaardest. Ainult Siivertsi linnaosa kasutab puurkaevuvett.

Liihiajalises perspektiivis (5 a) on planeeringuala veetarve seotud joogiveevarustuse
tagamisega eelkdige Narva Noorte Meremeeste klubi tegevuse tarbeks ning vihesel médral ka
voimalike sadamat kiilastavate viikelaevade joogivee varustuse tagamiseks. Seejuures jddb
eeldatav koguveetarve aktiivsel kasutusperioodil alla 0,1 m*66p. Pikaajalises perspektiivis
suureneb veetarve tulenevalt vdimaliku vabaajakeskuse (sh vetelpiddste) rajamisest ning
eeldatavast viikelaevade arvu suurenemisest ja nende kasutajate joogiveevarustuse
tagamisest. Viga kauges perspektiivis nihakse ette sadamat kiilastavate viikelaevade arvu
suurenemist veelgi, samuti rajatakse uus sadamahoone (pesemisvdimalus). Kuigi veetarbe
suurenemine toimub, vOib siiski eeldada, et ka vdga kauges perspektiivis on Kulgu sadama
veetarve aktiivsel perioodil ca 1 m3/66p. Veekogus voib osutuda mainitust mdnevorra
suuremaks kui vilja ehitatakse Omuti kérestiku iiletamise vdimalus, mis loob eeldused
pikemateks puhkereisideks ja seega sadama laialdasemaks kasutamiseks.

Narva linnas asuvad iihisveevirgi ja -kanalisatsioonirajatised kuuluvad enamuses AS-le Narva
Vesi, kuid moningatel juhtudel esineb ka omanikuta veetrasse. ,,Narva linna iildplaneeringu
2000-2012“ (2001) kohaselt ei ulatu Kulgu sadama territooriumile ithisveevéargi rajatisi, ka ei
nie ,, Uhisveeviirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava (UVK) aastani 2020“ (2008) ette
maa-alale perspektiivseid vee- ja kanalisatsioonitrasse. Arvestades perspektiivseid veetarbeid,
siis jddvad olemasolevad trassid kdesoleval hetkel liialt kaugele (> 1 km), selleks et rajada
tihendus Kulgu sadamaga (joonis 4.4).
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Narva Ves| veetrassid
Omanikuta veetrassid
Marva Ves| kanalisalsioon
Perspektiivne veetrass

Joonis 4.4. Narva linna olemasolevad ja perspektiivsed vee- ja kanalisatsioonitrassid,
planeeringuala punases kastis (allikas:,,Narva linna iildplaneering 2000-2012“, 2000)

Kuna sadama veevajadused on suhteliselt viikesed, siis pole ka puurkaevu rajamine antud
kohta otstarbekas. Lisaks puudub planeeringualal sobiv koht puurkaevu rajamiseks (tulenevalt
50 m kujast). Seega oleks sadama veevarustuse tagamiseks vihemalt liihi- ja kauges
perspektiivis (5-10 a) lahenduseks vastavate mahutite kasutamine. Viga kauges perspektiivis
(25 a) voib osutuda vdimalikuks ka Kulgu sadama liitmine {ihisveevirgiga, tulenevalt néiteks
asjaolust, et mainitud aja jooksul vdéivad linna iihisveevirgiga liituda sadama ldhedal
paiknevad aiandusiihistud. Nimetatu loob eelduse ka iihiskanalisatsiooniga liitumiseks.

Sarnaselt  linna  iihisveevédrgiga  puudub  detailplaneeringualal  iihendus  ka
tihiskanalisatsioonitrassiga (joonis 4.4). Reoveekogumise probleemi soovitakse lahendada
mahutiga, mis peaks olema perioodiliselt tithjendatav. Planeeringualal tekkiv reovee kogus on
ligikaudu sama tarbitava vee kogusega (25 a. perspektiivis ca 1 m® 66pievas). Suvist hooaega
arvestades sobib reovee kogumiseks mahuti suurusega 5...10 m’.Eelnevat arvesse vottes ei
ole olulist m&ju pohja- ja pinnaveele veetarbimise ja reoveetekke osas ette niha.

Leevendav meede:

- Tualeti loputusveena voib kasutada ka Narva veehoidla vett, viihendades nii vee toomise
vajadust. Kasutatud vesi juhitakse edasi reoveekogumismahutisse. Kuna pinnaveevott
veehoidlast on alla 30 m’/oép, ei ole vaja selleks taotleda ka vee erikasutusluba
(,, Veeseadus“ RT I 1994, 40, 655).

Detailplaneeringuga on sadamasse ette ndhtud ka tankla, mille rajamist soovitati kaaluda ka
KSH programmi arutelul. Sadama tankla vdimalikku asukohta ning selle kohta kehtivaid
ndudeid (nii turvalisuse kui ka veekaitse aspektist ldhtuvalt) késitleb ptk 4.5.1. ,,Inimeste
heaolu ja tervis®.

Perspektiivis kogutakse sadamas laevade pilsivett, mis on ohtlik jddde ja seetSttu
kanalisatsiooni juhtida ei tohi. Peatiikis 2.3. selgus, et Kulgu sadama akvatooriumi
setteproovide vordlemisel Narva veehoidla iildiste setteproovidega, on sadama akvatooriumi
settes just mérksa suurem plii ja naftasiisivesinike sisaldus, mis on eeldatavalt tingitud kiituste
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ning Oli kasutamisest ning nende jdikide sattumisest veekeskkonda. Seega omab sadamas
nduetekohase tankla ja eelkdige pilsivee kogumise korraldamine positiivset mdju ka
veehoidla veekvaliteedile. Pilsivee ning teiste sadamas tekkivate jadtmete kiitlemise teemat
on Kkésitletud tdpsemalt peatiikis 4.6. ,Sotsiaal-majanduslikud md&jud®, jidtmekéitluse
alateema all.

Sadama territooriumil tekib sademevesi hoonete katustelt ja kdvakattega aladelt (parkla, tee),
mis tulenevalt sadama tegevustest vdib olla reostunud néiteks naftasaadustega. Sademevee
veekogusse juhtimise tingimused on sitestatud Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a
midrusega nr. 269 ,Heitvee veekogusse voi pinnasesse juhtimise kord*. Méadruse kohaselt
tohib sademeveelaskme kaudu veekogusse, kuid mitte lihemale kui 200 m supelranna voi
supluskoha vilispiirist, juhtida sademevett, mille keskmised reostusnditajad ei iileta
heljuvaine sisaldust 40 mg/l ja naftasaaduste sisaldust 5 mg/l. Nimetatud néitajate
saavutamiseks tuleb planeeringualal tekkiv sademevesi enne veekogusse juhtimist kokku
koguda ning suunata 14bi dlipiitiduri.

Leevendav meede:
- Planeeringualal tekkiv sademevesi tuleb kokku koguda ja enne veehoidlasse juhtimist
suunata labi olipiiiiduri.

Kokkuvottes kaasneb pilsi- ja sademevee kiitluse lahendamisega liihiajaliselt norgalt
positiivne mdju ning pikaajaliselt mdddukalt positiivne mdju, kuna vihendatakse voimalike
naftasaaduste veehoidlasse sattumise riski. Leevendava meetme kasutamise korral suureneb
pikaajalises skaalas positiivne mdju veelgi.

4.2.2 Null-alternatiiv

Null-alternatiivi jitkumisel sdilitab Kulgu sadam oma praeguse kuju. Ei planeerita
sadamahoone ehitust ja kaldaala rekonstrueerimist, sildumisalasid, siivendamist ega
veevarustuse kiisimuste lahendamist.

Kiesoleval hetkel korraldab sadamas piirivalve ise oma pilsivee utiliseerimise (KSH
programmi avalik arutelu, 2008). Kuna sadama kasutusintensiivsus on véike, pole jddtmete
kogumine ja sademevee puhastamine territooriumil korraldatud. Peatiikis 2.3 selgus, et
setteproovides oli vorreldes teiste ohtlike ainetega, suurem plii ja naftasaaduste sisaldus,
millest tulenevalt v3ib olla pikaajaliselt ndrgalt negatiivselt mojutatud pinnavee kvaliteet
(jatkub senine sadama kasutusintensiivsus).

Norka negatiivset mdju pinnaveele ja kaldaalale omab lagunev kai, mille tdttu satub
veekeskkonda erinevaid tehnogeenseid materjale. Liihiajaliselt on tegemist véheolulise
negatiivse mdjuga. PShjaveele olulist mdju olemasoleva olukorra jitkumisel ette néha ei ole.

Leevendav meede:
- Tuleb tagada vihemalt kai seisundi stabiliseerimine.

Kokkuvdtvalt on alternatiivide mdju olulisust pdhja- ja pinnaveele ning kaldaalale kisitletud
tabelis 4.3.
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Tabel 4.3. Kokkuvdte alternatiivide moju olulisusest pdhja- ja pinnaveele ning kaldaalale.

MGoju olulisus™

Alternatiiv I 0-alternatiiv
Moju valdkond LA|[(LA)|PA|(PA)|LA|(LA)|[PA
Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood | -2 [ -1 [-1] O
Tiditmistodd ja ujuvkaide rajamine -2 +1| +3
Siivendamine 3 -1 (-1 0
Veevarustus ja reoveekditlus, sademevesi +1 +2 | +3
Olemasoleva olukorra jitkumine -11 0 -2
Koondhinne 2] -1 [(-1) 3 |-1] 0 -2

* LA — lithiajaline mdju; (LA) — lithiajaline m&ju koos leevendavate meetmetega; PA — pikaajaline moju, (PA) —
pikaajaline mdju koos leevendavate meetmetega; X — tegevus, mida vastava alternatiivi puhul ei kavandata ning
mille mdju ei hinnata.

4.3 Moju maastikuilmele ja maakasutusele

Maastikuilmele ja maakasutusele avaldavad moju sadama timberkorraldustood. Kokkuvotvalt
on alternatiivide moju olulisust maastikuilmele ja maakasutusele kisitletud tabelis 4.4

4.3.1 Alternatiiv I - detailplaneering

Detailplaneeringuala paikneb Ida-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Asustust
Jja maakasutust suunavad keskkonnatingimused“ alusel Narva vairtuslikul maastikul, samas ei
sea viidrtusliku maastiku sdilimist tagavad tingimused sadamaalale otseselt piiranguid. Kulgu
sadam kuulub Narva kvaliteetruumi piirkonda (Narva linna iildplaneering 2000 — 2012,
2001).

Kulgu sadama territoorium on 10unast, idast ja ldénest piiratud Narva veehoidlaga.
Planeeringualalt avanevad vaated pdhjasuunas veehoidlale ja Veekulgu linnajao korrastamata
Aiandusiihistule Maldi Primorski, ldfine suunas veehoidlale ning Balti Elektrijaama
korstnatele ja tuhaméiele, 16una suunas Narva veehoidlale, ida suunas on vaade suletud
olemasolevate paadikuuridega (joonis 4.5).
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et T
Joonis 4.5 Vaade Kulgu sadama planeeringualalt kdigist ilmakaartest. Ulevalt esimene pilt
planeeringualast ldénes, ilevalt teine planeeringualast 16unas, alt esimene planeeringualast
pohjas, alt teine planeeringualast idas (allikas: OU Alkranel, 2008).

Sadama-ala on hoonestatud Narva Noorte Meremeeste klubi hoone, piirivalvehoonete ja
paadikuuridega. Hoonetevaheline ala on osaliselt kaetud killustiku ja asfaltkattega.
Mirkimisvidrne haljastus puudub (joonis 4.6).

Detailplaneeringuga soovitakse laiendada sadama keskosasse jddvat tootmishoonetemaa
krunti (uus lubatav hoonete ehitusalune pind 500 m?). Sadama keskele (25 a. perspektiivis) on
kavandatud ka uus tootmismaa krunt (ehitusalune pindala 300 m* sh maksimaalne kdrgus 10
m). Detailplaneeringuga kavandatav hoone ja olemasoleva hoone laiendus on mddtmetelt
samalaadsed planeeringualal paiknevate hoonetega. Ebaseaduslikud hooned ala kagu- ja
Idunaosas on plaanis lammutada. Planeeringuala plaanitakse heakorrastada.

Perspektiivis nidhakse ette sadama suurendamist, soovitakse rajada kergete ujuvvahendite
kallas ning suuremate aluste huvilaevasadam ja viikelaevade talvine hoiuala. Planeeritavate
tegevuste tipsed modtmeid teada ei ole, sest need tuleb vilja selgitada uue detailplaneeringu
koostamise kidigus.
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Joonis 4.6 Vaade Kulgu sadama planeeringualale (allikas: OU Alkranel, 2008).

Detailplaneeringuga soovitakse lahendada ka priigistamise probleem paigaldades alale
jaatmekonteinerid, samuti soovitakse hakata koguma teisi sadama kasutamisest tekkivaid
jadatmeid.

Viikesadama timberkorraldamine ja heakorrastamine parandavad iimbruskonna ilmet ning
omavad maastikuilmele nii lithi- kui ka pikaajalist positiivset mdju. Seejuures on lithiajaline
modju viheoluliselt positiivne, kuna toimub ala osaline heakorrastamine. Pikaajaliselt (25 a
perspektiivis) on tegemist mdodukalt positiivse mojuga, kuna lisaks ala heakorrastamisele
luuakse piirkonda kiilalisi teenindav terviklik sadamakompleks.

Lithi- kui ka pikaajaline mdju maakasutusele on kavandatava tegevuse puhul samuti
positiivne. Hetkel kasutavad sadamat piirivalve, Narva Noorte Meremeeste klubi ja vihesel
miiral ka kohalikud. Sellegipoolest on ala heakorrastamata ning amortiseerub. ,,Narva linna
iildplaneering 2000-2012*“ (2001) ndeb ette Kulgu sadama ala kasutust tootmisalana
(sadamana). Ka ,,Narva sadamate arengukava“ eelndu (seisuga dets 2008) omastab Kulgu
sadama arendamise olulisusele sama suurt tdhtsust kui Narva joe sadamale. Detailplaneeringu
teostamisel jidtkub sadama maa-ala sihipdrane kasutamine ning sellele soovitakse lisada
funktsionaalsust: laevateenindussadam, Narva Noorte Meremeeste Klubi sadam,
huvilaevasadam, riiklike institutsioonide sadam. Kokkuvotvalt on liihiajaliselt ette niha
ndrgalt positiivset mdju ja pikaajalises (25 a perspektiiv) skaalas olulist positiivset mdju
maakasutusele.

4.3.2 Null-alternatiiv

Null-alternatiivi korral siilitab Kulgu sadam oma praeguse funktsionaalsuse- siilivad
riigikaitsemaa funktsiooniga viikehooned ning olemasolevad paadikuurid. Uks paadikuur on
alaliselt asustatud ning mérgata on ka omavolilist ehitustegevust (garaaZide muutmine
elamuteks). Kulgu sadam kuulub Narva kvaliteetruumi piirkonda (Narva linna iildplaneering
2000 — 2012, 2001). Sellegipoolest on alal lastud sisuliselt laguneda ning rajada
ebaseaduslikke hooneid. Vottes arvesse, et terve Veekulgu piirkond on jérk-jargult muudetud
suvilatest ja garaazidest itha enam alaliselt asustatud paikadeks, vdib see tendents suureneda
ka Kulgu sadama territooriumil.

Lihtudes Narva linna erinevatest arengudokumentidest (vt ptk 1.2), vdib olemasoleva
olukorra jiatkumise moju maakasutusele lugeda liihiajaliselt ndrgalt negatiivseks ning
pikaajaliselt moddukalt negatiivseks, sest sadam seisab sisuliselt enamuses kasutuseta (toimub
moningane kasutus Narva Noorte Meremeeste klubi ja piirivalve poolt).
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Kulgu sadamast vaadatuna domineerivad maastikupildis mitmed tehisobjektid (tuhamied,
elektrijaama korstnad jne) (joonis 4.5.). Kéesoleval hetkel on sadama-alal toimuv inimtegevus
minimaalne (joonis 4.6.). Olemasoleva olukorra jitkumise mdju maastikuilmele voib samuti
lugeda liihiajaliselt véheoluliselt negatiivseks ning pikaajaliselt mdddukalt negatiivseks
lahtudes sadama  korrastamatust ilmest, ebaseaduslikust ehitustegevusest ning
amortiseerumisest.

Leevendav meede:
- Tuleb tagada maa-ala heakorrastus ning vihemalt senise seisundi sdilimine (nt kai
seisundi stabiliseerimine).

Kokkuvotvalt on alternatiivide mdju olulisust maastikuilmele ja maakasutusele kisitletud
tabelis 4.4.

Tabel 4.4. Kokkuvote alternatiivide modju olulisusest maastikuilmele ja maakasutusele.
MGoju olulisus™

Alternatiiv I | 0-alternatiiv
M0oju valdkond LA |PA |LA |PA [(PA)
Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood ning | +2 +4
ala heakorrastamine

s . o -1 -3 -2
Séilib olemasolev maakasutus ja maastikuilme
Koondhinne +2 | +4 -1 3| -2
* LA — lithiajaline mdju; PA — pikaajaline mdju, (PA) — pikaajaline moju koos leevendavate meetmetega; X —
tegevus, mida vastava alternatiivi puhul ei kavandata ning mille mdju ei hinnata.

4.4 Moju elustikule ja okosiisteemidele (loomastik, taimestik)

Piirkonna elustikku ja Okosiisteeme (loomastikku ja taimestikku) vdivad mdjutada
detailplaneeringuala viljaarendamisel eelkdige ehitus- ja rekonstrueerimistodd, siivendamine
ning sadama kasutusest tulenev laevaliikluse intensiivistumine. Kokkuvdtvalt on
alternatiivide mdju olulisust elustikule ja Okosiisteemidele (loomastik, taimestik) késitletud
tabelis 4.5.

4.4.1 Alternatiiv I - detailplaneering

Detailplaneeringuala ega sellele médratud kontaktala ei paikne looduskaitsealal ega hoiualal
(sh. Natura 2000 alal). Samuti ei paikne Kulgu sadama territooriumil teadaolevalt kaitse alla
voetud teisi kaitstavaid loodusobjekte. Planeeringuala ei paikne Ida-Virumaa
maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringu  ,Asustust  ja  maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused* alusel rohelisel vorgustikul.

Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood (sh tiitmine)

Detailplaneeringuga néhakse ette viikesadama iimberkorraldamist, sh sadama ala
heakorrastamist (sh jiditmete kogumise korraldamist) ja viga kauges perspektiivis sadama
hoone rajamist ning laiendamist ning lainemurdja rekonstrueerimist.

Perspektiivis nidhakse ette ka Kulgu sadama laiendamist: soovitakse rajada kergete
ujuvvahendite kallas ning suuremate aluste huvilaevasadam, lisaks véikelaevade talvine
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hoiuala. Tédpsemad andmed soovitud laienduste mahtudest puuduvad, sest nende kohta tuleb
koostada uus detailplaneering.

Ehitustegevuse kdigus voib toimuda pinnaveekvaliteedi lithiajaline vdoimalik ohustamine, mis
tuleneb eelkdige kasutatava ehitusmaterjali ning ehitusel tekkivate jddtmete ning tolmu
voimalikust kandumisest veehoidlasse.

Sadama-ala laiendamise (tditmistddde, sh lainemurdja rekonstrueerimine) pShjustab kogu
tdidetava ala pdhjaelustiku hivitamise. Samas ei ole teada andmeid véaértuslike voi kaitset
vajavate liikide kohta tdidetava ala pShjaelustikus. Ujuvkaide vaiade paigaldusmeetod tekitab
vibratsiooni, kuid selle levik on pinnasetingimusi arvestades lokaalne. Eelnevat arvesse
vottes, looduskaitse seisukohast, teostatavad to6d olulist mdju vee elustikule ning nende
elupaikadele ei oma.

Sadama ehitus- ning rekonstrueerimistoode negatiivne moju elustikule ja Okosiisteemidele
avaldub liihiajaliselt ehitusfaasis, seejuures on tegemist norgalt negatiivse mdjuga.
Ehitustéode pikaajaline moju vdib kaasneda asjaolul, et detailplaneering néeb ette sadama
arendustoid jédrguti jaotatuna 25. aasta perioodile, mistottu voib ka pikaajalist moju vee-
elustikule ja nende elupaikadele lugeda ndrgalt negatiivseks.

Leevendavad meetmed:

- Hoone ehituse ja kasutamise ajal tuleb kasutada kinnised jddtmekonteinerid. Samuti tuleb
uue hoone ehituse ja olemasoleva hoone laiendamise ajal ehitis katta tolmu ja prahi
levikut takistavate katetega. Nimetatud tegevused aitavad vdltida pinnaveekvaliteedi
halvenemist ja seega vihendavad voimalikku moju elustikule ja okosiisteemidele.

- FEhitus (sh tditmistood) tuleb libi viia voimalikult liihikese aja jooksul, vdltimaks
pikaajalist moju pohjaelustikule.

Siivendamine

Detailplaneeringu lihteiilesandes soovitakse sadama akvatoorium siivendada kuni 3 meetrini.
Detailplaneeringu eskiislahendusega n#hakse siiski ette kauges perspektiivis (10 a) Kulgu
sadamas vaid 1,7 m siivisega aluste kasutamist, mis eeldab sadama akvatooriumi siivendamist
kuni 2 m siigavuseks. Lisaks toodi peatiikis 4.2 ,,Mdju pShja- ja pinnaveele ja kaldaalale*
vilja, et akvatooriumi siivendamisel 3 m siigavuseks (eeldusel, et soovitaks votta vastu
aluseid iile 2 m siivisega), on mainitud aluste ohutuks liiklemiseks vaja teha tdiendavaid
sivendamisi ka Narva veehoidla osas. Kéesolev t60 kisitleb siiski konkreetset
detailplaneeringut, mistdttu hinnatakse detailplaneeringu moju sadama territooriumile ja selle
kontaktalale.

Sadama akvatooriumi pindala on 17 400 m’, mis kogu veehoidla pindalast (191 km?)
moodustab vaid 0,07%. Siivendamisel 2 meetrini on vaja pinnast eemaldada vaid osal alal
sadama akvatooriumist (vOrdluseks siivendamine kuni 3 m siigavuseni vajaks terve
akvatooriumi siivendamist, vt ptk 4.2, joonis 4.3). Detailplaneering ei pane paika, mida
tehakse ammutatud materjaliga, kuid tavaliselt see uputatakse (kaadatakse) voi leitakse
alternatiivne kasutusotstarve (vt ptk 4.7).

Siivendustood voivad omada nii lithialalist kui ka pikaajalist moju elustikule eelkdige
pohjasetete liigutamisest tuleneva vabaneva heljumi tottu. Liihiajaline moju seisneb pinnase
drastamisel elupaikade hédvimises: heljum katab pdohjataimestiku, vesi higustub,
veekeskkonda paisatakse pohja ladestunud toitaineid ning saasteaineid.
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Setetesse ladestunud toitainete vabanemisest on mojutatud eelkdige akvatooriumi kontaktala.
Kogu veehoidla on taimestiku ning orgaaniliste ainete rikas (sh klassifitseeritud eutroofse
veekoguna). OU Eesti Geoloogiakeskuse ,,Kulgu Sadama pohjasete uuringu® (2008) t66
pohjal selgus, et akvatooriumi sette moodustavad orgaanikarikkad mudad (12-15%
kuivkaalust). Seega on siivendamistodde moju negatiivsem juhul kui tdid teostatakse
suveperioodil, mil tulenevalt kdrgematest temperatuuridest on oht veekogu ditsenguteks.

OU Eesti Geoloogiakeskuse poolt koostatud ,,Kulgu Sadama pohjasete uuringu® (2008)
tulemusel tikski element (vt ptk 2.3, tabel 2.4). Seega puudub akvatooriumi siivendamisel
oluline mdju setetest vabanevate saasteainete néol.

CEDA (1998) andmetel voib siivendamisel olla lithiajaliselt mdjutatud kogu elustik (pinnase
eemaldamisega, limmatamisega) ka viljaspool siivendatavat ala. Sadama akvatoorium on
osaliselt piiratud, siivendamise maht ei ole veehoidla suurust arvestades suur, samuti on
tegemist Narva veehoidla aeglasevoolulisema osaga. Nimetatud tingimused vidhendavad
heljumi levikut, mistottu jadb peamiseks mojualaks eelkdige akvatoorium. Kuna akvatooriumi
ala on mudane, siis taastuvad pohjakooslused seal kiiremini kui néiteks kivise pdhjaga aladel.
Seega arvestades setteproovide tulemusi (Eesti Geoloogiakeskus OU, 2009) voib eeldada
veepohja koosluste kiiret siivendamisjirgset taastumist.

Siivendamise moju Okosiisteemidele Kulgu sadama akvatooriumi osas vdib lugeda norgalt
negatiivseks, sest siivendamist kavandatakse kuni 2 m siigavuseni, mistdttu moodustab
hélmatav ala sadama akvatooriumist ca 2/3.

Ptk 2.6 toodi vilja, et Narva veehoidlale on iseloomulik liigirikas pShjaloomastik. Rindkarp
ja randkrabi mingivad olulist rolli, suurendades vee ldbipaistvust ja suunates orgaanilist ainet
avaveest veekogu pdhja ning reguleerides planktonkooslusi (Kangur ja Kangur, 2002). Narva
veehoidlat asustavad kalaliigid kelle sobivateks elupaikadest on taimestikurikkad (haug,
sdinas) ja mudased (sirg, linast, latikas, koger, roosérg) veekogud (vt ptk 2.6). EELISe (2009)
andmetel on Narva veehoidla osa harjuse, kes on kaitsealune liik, rdndeteest. L&htudes liigi
kirjeldusest (vt ptk 2.6) Kulgu sadama siivendamisega harjusele siiski olulist mdju ette néha ei
ole, sest harjus eelistab elada kiilma- ja selgeveelistes jogedes, kus on kiire vool ja vihe
taimestikku.

Kulgu sadama akvatooriumi siivendamisel vodivad olla mojutatud eelkdige mudastes
veekogudes elavad kalaliigid. Kui siivendustdid tehakse kudemisperioodil, siis nende mari
hivineb (sh. hapnikupuuduse tottu). Siiski arvestades, et siivendatav ala moodustab kogu
veehoidlast vaid viikese osa ning teadaolevalt ei ole Kulgu sadama akvatooriumi osas
vidrtuslikke elupaiku, siis kaasneb siivendamisega piirkonna vee-elustikule lithiajaline norgalt
negatiivne moju, mida saab vihendada rakendades leevendavaid meetmeid siivendamistodde
ajastuse osas. Pikaajaliselt olulist negatiivset mdju ette niha ei ole kui siivendamistdod
tehakse iihes etapis.

Siivendamise positiivne mdju seisneb vee hapnikusisalduse paranemises, mis voib omada
sadama akvatooriumi osas positiivset mdju, sest tegemist on osaliselt suletud madalaveelise
territooriumiga. Viimasega vidhendatakse vOimalust, mil suvel veeditsengu voi talvel
jaatumise tottu tekib veekogus hapnikupuudus.
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Kui sadam hakkab teenindama iile 2 m siivisega laevu (detailplaneeringu ldhteiilesanne), siis
tuleb siivendada ka nt laevatee Narva joe vana sidngini. Vastava tegevuse planeerimisel tuleb
viia ldbi tdiendav keskkonnamdju hindamine.

Leevendavad meetmed:

- Siivendustood teha ajal, mil nende negatiivne moju elustikule on minimaalne.
Optimaalne aeg oleks augustis-septembris, mil on loppenud kalade kudemisperioodid,
samuti on madalamate temperatuuride tottu viiksem oht veekogu ditsenguks.

- Viltida siivendatud materjali uputamist Narva veehoidlasse ja Narva jokke. Voimalikud
teised kasutusotstarbed on toodud ka ptk 4.7.

- Arvestades Narva veehoidla ja Narva joe iilemjooksu siigavusi, ei ole reaalne
planeeringuga ette ndha siigavamate kui 1,7 m siivisega veesoidukitele sadama
rajamist. Seega ei ole otsest vajadust siivendada akvatooriumi 3 meetri siigavuseni.
KSH koostaja teeb soovituse lihtuvalt olemasolevast olukorrast (ptk 2.3) ja ptk 4.2.1
tabelist 4.2 siivendada sadama akvatoorium kuni 2 m siigavuseni. Sellega
vdhendatakse siivendamise vajadust ca 12 200 m’ ning vdihenevad siivendamise
negatiivsed majud elustikule ja okosiisteemidele.

- Kui sadam hakkab siiski teenindama iile 2 m siivisega laevu (detailplaneeringu
lihteiilesanne), siis tuleb siivendada ka nt laevatee Narva joe vana sdngini. Vastava
tegevuse planeerimisel tuleb viia labi tdiendav keskkonnamoju hindamine.

Laevaliiklus

Voéimalik negatiivne mdju elustikule voib tuleneda Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu
ellu viimise jdrgselt kaasneva veeliikluse suurenemisega seotud hiiringutest.
Detailplaneeringuga nihakse ette sadama funktsionaalsuse suurendamist:
laevateenindussadam, Narva Noorte Meremeeste Klubi sadam, huvilaevasadam, riiklike
institutsioonide sadam. Sadama arenduse ldhemas perspektiivis tuleks Kulgu sadamast
ileveetavaks aluseks lugeda siivisega 0,7 m, kaugemas perspektiivis viikelaeva siivisega 1,7
m. Narva sadamate arengukava eelndu (seisuga dets 2009) kohaselt soovitakse ldhemas
perspektiivis korraldada huvireise Narva veehoidlale ja Narva joele Omuti kirestikeni,
kaugemas perspektiivis rajada viikelaevaliiiis Narva joele Omuti kirestike piirkonda ning
korraldada reise ka Narva joe iilemjooksule.

Soomere (2008) andmetel tekib sarnaselt siivendamise ja kaadamisega ka laevade poolt
sadama ekspluatatsiooni kéigus heljumi litkkumine. Heljumi p&hilisteks tekitajateks loetakse
madalas vees laeva sdukruvi poolt tekitatud turbulentsi ja lainetust. Vee vihenenud
labipaistvus ja taimedele sadestunud heljum takistavad valguse pidisu taimede kudedesse. See
voib pidurdada fotosiinteesi siigavamates kihtides, mistdttu pdhjataimestik sogasemates ning
siigavamatest osadest taandub. Vee hiigusus piirab ka osa kalade elupaiku ja ndnda v8ib mone
liigi sdilimine ohtu sattuda. Olulisim m&ju elustikule v&ib tuleneda laevaliiklusest just kalade
kudemisperioodil, kui laevade poolt iilespaisatud heljum katab kalamarja (Soomere, 2006).
KSH programmi arutelul toodi vélja, et Narva ja Vasknarva vahel toimus regulaarne
laevaliiklus 90ndate aastate alguseni. Alus oli siigavusega vaid 60 cm, kuid kiiruse tdttu
tekitas ta laineid, mis uhtusid Narva joel kalakoelmuid ja kalu kaldale.

Veehoidla kalaliikidest vdivad olla mdojutatud eelkdige need, kelle kudemiskohtadeks on
taimestikurikkad kohad. Mdju on siiski vaid veehoidla madalamates osades (alla 1 m), sest
Narva joe vana sdngis (veehoidla keskosas) ulatuvad siigavused kuni 8 m. Kuna Narva joe
Kreenholmi linnaossa jddv Narva joe osa ei ole laevatatav, kavandatakse joe sadama ja
veehoidla vahelise 1digu ldbimist autotreileritel. Seega vdib Kulgu sadama kéivitumisel
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kaudselt olla mdjutatud nii Narva joe alam- ja iilemjooks. Narva joes elutsevatest
kaitsealustest liikidest vdib veeliiklus omada mdju vingerjale ja hingile, kes koevad taimede
lehtedele, vartele ja juurtele. Teiste Narva joe alam- ja tilemjooksu kaitstavate kalaliikide
peamised kudemiskohad (vt ptk 2.6) on enamasti kiirevoolulised kruusased ja kivised madala
liivapdhjaga veekogu 16igud. Viimaseid vdib mdjutada sdukruvi poolt, madalas vees tekitatud
turbulents. Arvestades sadama suurust ning veeteede arendamisega planeeritud liiklemis-
intensiivsust ja korraldust, siis ei ole tegemist ka pikas perspektiivis selliste mahtudega, kust
lahtuv aluste voog voiks pohjustada iilal kirjeldatud mdjusid ulatuses, mis oleksid oluliselt
negatiivsed.

Laevaliikluse intensiivistumisega voib kaasneda ka ndrk reostusoht, kui sadamateenused ei
voimalda tekkivate jdidtmete iileandmist ja nduetekohast tankimist. Narva joe kaitsealustest
liikidest voib see mdjutada eelkdige joesilmu, merisutti ja voldast. Olulise negatiivse mdju
teket ei ole siiski ette ndha, kuna sadamateenuste pakkumine vihendab reostusohu tekke
voimalusi ja liiklemis-intensiivsus ei ole alal suur.

Laevaliikluse intensiivistumisest tulenevat moddukat negatiivset mdju kalade kudemisele
ndeb kiesoleva KSH koostaja ette eelkdige viga kauges perspektiivis kui lahendatakse Omuti
kérestiku iiletamine. Viimast juhul kui ei jargita mdjusid leevendavaid meetmeid (n: tundlikel
aladel soidukiiruse minimeerimine). Seniajani pdhjustab kalade kudemispaikade hdvimise
voimalik ulatus véheolulist negatiivset mdju (eeldatav laevaliiklus toimub veehoidla
siigavamates osades, nt keskosas).

Kokkuvéttes ei kaasne Kulgu sadama ekspluatatsiooni tdttu laevaliikluse intensiivistumise
tottu negatiivseid mojusid Narva veehoidla elustikule. Narva joele vdib kaasneda liihiajaline
viheoluline negatiivne mdju, mis pikaajaliselt turismi aktiiviseerumise tagajirjel voib olla
kuni mdddukalt negatiivne.

Leevendav meede:

- Narva joe alam- ja iilemjooksul mddratud Natura 2000 aladel ning laevatatavate
veekogude madalamates osades (< 1 m) kalade peamisel kudemisperioodil (aprill-juuni
esimene pool) soovitab KSH koostaja reguleerida laevade litkumiskiirust (litkumine nn
minimaalkiirusega, mis on vdikseim soidukiirus, millel laev sdilitab juhitavuse).

4.4.2 Null-alternatiiv

Kiesoleval hetkel on planeeringuala suuremalt jaolt korrastamata ning looduskaitseline
vidrtus sellel puudub. Null-alternatiivi puhul siilib olemasolev olukord, ehk ei teostata
sadamas ehitus- ja rekonstrueerimistdid, samuti ei néhta ette siivendamist. Ei suurene sadama
kasutusintensiivsus. Veehoidlal jddb toimuma mdningane veeliiklus (kohalikud, piirivalve,
Narva Noorte Meremeeste Klubi treeningud).

Voimalik pikaajaline viheoluline negatiivne mdju elustikule ja Okosiisteemidele voib
kaasneda peamiselt ala priigistamisega. Liihiajalist mdju ei ole ette néiha.

Kokkuvétvalt on alternatiivide mdju olulisust elustikule ja okosiisteemidele (loomastik,
taimestik) kisitletud tabelis 4.5.
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Tabel 4.5. Kokkuvdte alternatiivide moju olulisusest elustikule ja ©kosiisteemidele
(loomastik, taimestik) ldhtuvalt vdimalikku modju avaldavatest tegevustest.

Moju olulisus*

Moju valdkond Alternatiiv I 0-alternatiiv

LA |(LA) | PA |[(PA) |[LA |PA
Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistodd (sh.
tditmine) 2 ]-1 20 |-1
Sadama akvatooriumi siivendamine 2 ]-1 -1 |0
Laevaliiklus -1 -3 0-1
Siilib olemasolev maakasutus 0 -1
Koondhinne 2 -1 2 -1 0 -1

* LA - lithiajaline mdju; (LA) — lithiajaline mdju koos leevendavate meetmetega; PA — pikaajaline mdju, (PA) —
pikaajaline mdju koos leevendavate meetmetega; X — tegevus, mida vastava alternatiivi puhul ei kavandata ning
mille mdju ei hinnata.

4.5 MGoju inimeste heaolule ja tervisele

Inimese heaolule ja tervisele véivad moju avaldada dhukvaliteedi muutus (sh. miira), samuti
turvalisuse ja tuleohutusega seotud kiisimused._Kokkuvotvalt on alternatiivide mdju olulisust
inimeste heaolule ja tervisele késitletud tabelis 4.6.

4.5.1 Alternatiiv I - detailplaneering

Miira

Uheks voimalikuks miira avaldumise perioodiks on sadama ehitustédde aeg ning
ehitusmaterjali transport sadamasse, millest tulenev miira ja selle héiriv toime mdjutab
peamiselt suvilapiirkonda ning detailplaneeringu naaberkinnistutel viibivaid inimesi. Lihimad
suvilad asuvad ca 150 m kaugusel ehitustoodest.

Narva linnvolikogu mééruse 06.03.2008 nr 16 ,,Narva linna avaliku korra eeskiri* kohaselt ei
tohi hédirida 66rahu alates kella 23.00-07.00-ni. Seega tuleks ehitustoid, sh materjali transporti
teostada pidevasel ajal. Vottes arvesse, et ldhedusse jddvad hooned kuuluvad siiski
aiandustihistusse, st enamus hoonetest ei ole alaliselt kasutatavad, kaasneb piirkonna
inimestele sadama ehitustegevusega viheoluline negatiivne mdju. Tegemist on lithiajalise
mojuga, sest detailplaneeringuga ettenihtavate objektide ehituse ja rekonstrueerimise mahud
on suhteliselt viikesed. Lisaks on mainitud t66d hajutatud pikale ajaperioodile.

Detailplaneeringuga kavandatav loob vdimaluse arendada veeliiklust Peipsi jdrve ja Soome
lahe vahel. Kulgu sadama arenduse ldhima perspektiivi (5. a) strateegiliseks eesmirgiks on
noorsootdo ja spordi jitkuv toetamine ning sadama ettevalmistamine kohaliku elanikkonna
vaba aja veetmiseks. Arenduse kaugema perspektiivi (10. a) strateegiliseks eesmérgiks on
sadama laiendamine ulatuslikumaks kasutuseks: noorsootdo ja spordi jédtkuv toetamine koos
tdiiendava infrastruktuuriga; sadama laiendamine kohaliku elanikkonna vaba aja
ulatuslikumaks veetmiseks; sadama laiendamine moddukaks turismi vastuvotuks. Arenduse
viga kauge eesmirk (25. a): noorsootod ja spordi jitkuv toetamine koos tdiendava
infrastruktuuri kasutuselevotuga; sadama laiendamine véga ulatusliku turismi vastuvotuks.
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Planeeringuala naabrusse jddb suur suvilarajoon, millesse suunduvat teed hakkavad libima
paate iilevedavad treilerid. Samuti 14biksid treilerid teel Narva joe sadamast Kulgu sadamasse
Narva linna tinavaid. Véttes aluseks OU Miracon Gruppi poolt tehtud t66 ,,Narva linna teede
ja tdnavate uuring“ (2006) on KSH koostaja koostanud vdimaliku treilerite marsruudi (vt ptk
4.6.1), kus ldbitakse Narva linna suuremaid tdnavaid, kuid vilditakse voimalikke
ilekoormatud liiklussélmesid (Narva ring). Tédpset hinnangut ithes pdevas liikuvate treilertite
arvu kohta on siiski keeruline anda, sest iikski Narva linna arengut kisitlev arengukava (sh
~INarva linna sadamate arengukava eelndu, dets 2008) liikluse intensiivsuse tdusu seoses
Kulgu sadama ja Narva joe sadama vahelise treileritranspordiga prognoosinud ei ole. Hetkel
ei ole vilja arendatud ka Narva joe sadamat, mis muudab hinnangu andmise veelgi
keerulisemaks. KSH koostaja hinnangul pole siiski lithemas (5 a) ega ka kaugemas (10 a)
perspektiivis treilerite lisandumisega tidnavaliiklusesse olulist miirataseme suurenemist ette
niha, sest planeeringu rakendumise tagajérjel alustatav laevade iilevedu oleks eeldatavalt
minimaalne (eeldatavalt alla 10 treileri pdevas). Samuti toimuks see pohiliselt suveperioodil
ning eeldatavasti ainult pidevasel ajal. Viga kauges perspektiivis voib tidnavapilti lisanduvate
treilerite arv monevorra suureneda, kuid ka siis ei ole olulist piirkonna tidnavate miirataseme
tousu ette ndha.

Ohukvaliteet

Ohusaaste suurenemine vdib kaasneda hoone laiendamise ja uue hoone rajamisega ning
sadama rajatiste rekonstrueerimisel. Samas ei asu planeeringuala elamute ega
sotsiaalinstitutsioonide vahetus ldheduses, mistottu voimalik oluline mdju inimese heaolu ja
tervisele puudub.

Treilerite transpordist olulist mdju dhukvaliteedile pole samuti ette ndha. Transport toimuks
pohiliselt navigatsiooniperioodil, samuti ei kavandata massiivsete aluste iilevedu. Olulist
mdju pole ette niha ka pikemas perspektiivis, kui soovitakse ulatusliku turismi vastuvdttu.

Detailplaneeringutega kavandatavate hoonete otsene kiitmisevajadus puudub, kuna hooned on
eeldavalt kasutusel peamiselt suvisel perioodil. Vajaduse tekkimisel on hooneid v&imalik
kiitta elektri- voi lokaalkiittega.

Eelnevat arvesse vottes puudub detailplaneeringu elluviimisel oluline negatiivhe mdju
inimese heaolule ja tervisele dhusaaste suurenemise tottu.

Turvalisus

Oluline kiisimus sadamate puhul on turvalisus. Detailplaneering nieb ette kuritegevusriskide
vihendamiseks kruntidele juurdepiddsutee tagamise, korraliku valgustatuse ning hea
jélgitavuse kogu alal. Hea nihtavus ja valgustatus vidhendavad kuriteohirmu ning
sissemurdmiste, vandalismiaktide, vigivalla ja siilitamise riski. Oluline on tagada ala
korrashoid, sest korrastatud timbruses viheneb eeldatavalt soov kuritegevuse jirele.

Uheks voimalikuks lahenduseks kuritegevusriskide vihendamisel, on piirata ala aiaga.
Vastavalt ,,Veeseadusele* puudub sadamas, mis asub avalikult kasutataval veekogul,
kallasrada. Seega saaks piirata alal olevaid krunte aiaga, milleks on oluline saada ndusolek ka
piirivalvelt ja naaberkruntide omanikelt. Juhul kui ndusolekut ei saada, oleks alternatiivseks
lahenduseks tarastada vaid teatud osa sadama-alast.

5 a. perspektiivis nidhakse ette sadama osalist laiendamist, sh viikelaevade talvise hoiuala
rajamist, mille tdpne suurus on hetkel ebaselge, sest lahendus tuleb vilja tootada koostades

50 Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU



eraldi antud maa-alale detailplaneering. Kuni talvise viikepaatide hoiuala rajamiseni, on
voimalik moodustada eraldi véikelaevade hoiuala tarastatud aiaga positsioonile 3, kuhu
planeeritakse uue sadamahoone rajamist alles 25 a perspektiivis.

Kulgu sadama territooriumit ldbib 0,4 kV pingega ohuliin (kaitsevoond 2 m), mis on viidud
kinnistuni Kulgusadama tee 13. Elektriliini kaitsevdondisse ei kavandata uusi hooneid ega ka
teisi rajatisi. (joonis 4.7).

s '\“'L ! | TINGMARGID:
{j@‘a PN VB Paneeritava keundi pir
- el 3
i | 85 E 0,4 KV elektrt Bhullini
i ih e g § aitsevddnd 2m
oo L TS i oy
5 A4 w AN Bhuin

Joonis. 4.7. Sadama territooriumi libiv Shuliin ja selle kaitsevoond

Tuleohutus (sh tankla rajamine)

Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud Vabariigi Valitsuse 27. oktoobri 2004. a
midrusega nr 315 ,Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnouded*. Uushoonestuse
minimaalseks tulepiisivusklassiks on méaédratud tuldkartev (tdhis TP3) ehk ehitise
kandekonstruktsioonile ei seata nodudeid kandekonstruktsiooni tulepiisivuse suhtes.
Sellegipoolest on hoonestusalad naaberkruntide suhtes enam kui 8 m kaugusel, mis on
midruse kohaselt minimaalne ndutav kuja.

Detailplaneeringuga soovitakse ebaseaduslikud hooned ala kagu- ja 16unaosas lammutada.
Planeeringu eskiisil on iiheks lammutatavaks hooneks maédratud ka paadikuur, kus elab
kdesolevale hetkel piisielanik. Ebaseadusliku hoonestuse likvideerimine ja ehitustegevuse
mittelubamine vihendab tuleohtu ning suurendab kaudselt ka turvalisust.

Detailplaneering néeb ette tankla rajamist. Seejuures on tankimine vdimaldatud ka kai déres
seisvasse laeva. Kai ddres seisva laev tankimise vOimaldamine vihendab vdimalikku
reostusohtu, mis vdib tekkida nt kanistrist kiitusepaagi tditmisega. Tankimiskoht asub
piisavalt kaugel olemasolevatest hoonetest ning valdavate tuulte suhtes alla-tuult (sh
olemasolevatest hoonetest). Viimane tagab suurema ohutuse tulekahju korral.
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Vabariigi Valitsuse 16.05.2001. a, mdidrus nr 172, ,Naftasaaduste hoidmisehitiste
veekaitsenouded“ Kisitleb naftasaaduste hoidmisehitisi, mis ei ole iildkasutatavad
autokiitusetanklad. Kuigi médrus ei ole otseselt kohaldatav sadamatele, on sellega ndutavad
turvalisuse nduded rakendatavad ka sadamate naftasaaduste hoidmisehitistele. Médruse
kohaselt peab 3 m’ — 10 m’ hoidmisehitise minimaalne kuja olema 25 m. Kuja on miiruse
tdhenduses naftasaaduste hoidmisehitise mahuti vilispinna vdi selle tditmis- voi tithjendusava
lubatud kdige viiksem kaugus suurdnnetuse ohuga ettevottest, sanitaarkaitsealata kaevust ja
tsiviilhoonest, v.a  naftasaaduste  hoidmisehitise = teenindamisega seotud hoone.
Detailplaneeringus soovitatud asukohas arvestatakse eelmainitud kujaga.

4.5.2 Null-alternatiiv

Olemasoleva olukorra sidilimisega olulist mdju Shukvaliteedile (sh. miira) ette néha ei ole.
Null-alternatiivi sdilimisel vdib mdju turvalisusele lugeda ndrgalt negatiivseks, sest sadamas
puudub korralik valgustus, samuti sadamavalvur. Kuritegevuse kasvu vdib mojutada
omakorda asjaolu, et sadam on jdetud hooletusse ning amortiseerub. Ka mdju tuleohutusele
voib lugeda lithiajaliselt viheoluliselt negatiivseks, sest sadamasse on ehitatud ebaseaduslikke
hooneid, samuti vdib jitkuda edasine omavoliline ehitustegevus, mistdttu kaasneb
pikaajaliselt ndrgalt negatiivne moju.

Kokkuvatvalt on alternatiivide mdju olulisust inimeste heaolule ja tervisele késitletud tabelis
4.6.

Tabel 4.6. Kokkuvote alternatiivide mdju olulisusest inimeste heaolule ja tervisele ldhtuvalt
voimalikku moju avaldavatest tegevustest.

Moéju olulisus
Alternatiiv I | 0-alternatiiv

MGoju valdkond LA |PA |[LA |PA
Miira -1 0 0 0
Ohukvaliteet 0 0 0 0
Turvalisus +1 +2 -1 -2
Tuleohutus +1 +2 -1 -2
Koondhinne +1 +2 -1 -2

* LA - lithiajaline mdju; PA — pikaajaline mdju,; X — tegevus, mida vastava alternatiivi puhul ei kavandata ning
mille mdju ei hinnata.

4.6 Sotsiaal-majanduslikud méjud (sh liikluskorraldus, jiitmeteke)

4.6.1 Alternatiiv I - detailplaneering

Sotsiaal- ja majanduskeskkond
Planeering loob veeithenduse vdimaluse Peipsi jdrve ja Soome lahe vahel. Narva veehoidlal
hetkel regulaarset paadiliiklust ei toimu, Kulgu sadamaala kasutavad eelkdige kalamehed,
piirivalve ning Narva Noorte Meremeeste Klubi. Narva sadamate arengukava eelndu (seisuga
dets 2008) toob vilja, et Kulgu sadamakohal olulisi puudusi ei ole, kuid peamisteks
pohiviirtusteks voib lugeda:
- Sadam paikneb Narva veehoidla ja sellest kdOrgema veetasemega siseveetee
laevatatavas areaalis.
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- Sadam paikneb Narva veehoidla Narva linnale kdige 1dhemal vdimalikul veealal.

- Sadama akvatooriumi veesiigavused on sobivad ja vajadusel iilesiivendatavad
kaugemas perspektiivis kavandatava suurema siivisega viikelaevade vastuvotuks.

- Sadama akvatoorium on piisav arendustegevuseks ldhemas perspektiivis ning
laiendatav vastavalt sadama arenduse vajadustele.

- Sadama akvatoorium on arenduse algaastateks kaitstud lainetuse eest ning edasise
akvatooriumi laienduse korral ka tdiendavalt kaitstav.

- Sissesdidutee veesiigavused on piisavad sadama pikaajaliseks arenduseks.

- Sadamakoha veetase on stabiilne ja muutub vihe, sest sadama veeala on osa Narva
hiidroelektrijaama veehoidlast, mille veetaset hoitakse suhteliselt stabiilsena.

- Sadama akvatooriumiga kiilgnevat madalat veeala saab kasutada sadama territooriumi
laiendamiseks.

- Kulgu sadamal on Narva sadama puudusi leevendav mdju, s.o., sest Kulgu sadamas
saab Narva elanikkonna ja kiilaliste kidsutusse anda vabaaja veetmiseks anda kergeid
ujuvvaheneid.

Sadama rajamine omab nii lihiajalist kui ka pikaajalist positiivset moju sotsiaal-
majanduslikule olukorrale. Liihiajaliselt saavad t66d ehitusfirmad (siivendamis- ja
ehitustood). Pikas perspektiivis lisanduvad sadama ekspluatatsiooni kéigus eeldatavasti
moned uued tookohad (valvur, sadamakapten). Lisaks suurendab rekonstrueerimine ja
korrastamine piirkonna puhke- ja virgestusvdoimalusi, atraktiivsust ning vdimaldab Narva
Noorte Meremeeste klubil paremaid vdoimalusi oma treeningute 1dbiviimiseks ning vdib olla
tulevikus ka vodistluste korraldamiseks.

Piirivalvele omab sadama arendamine nii vOimalikku positiivsest kui ka negatiivset moju.
Positiivne mdjub tuleneb sadama rekonstrueerimisest, sh slipi rajamisest. V&imalikud
negatiivsed lithiajalised mojud seisnevad sadama rajamisest tulenevate paratamatute
muudatustega piirivalve t60s. Seejuures tuleb eeldatavalt perspektiivis, arvestades véimalikku
turismi edendamist Kulgu sadamas, luua Kulgu sadamasse mehitatud piiripunkt.
Sellegipoolest lihtsustab parem infrastruktuur piirivalve t66d, mistdttu kokkuvdtlikult voib
moju lugeda positiivseks.

Kokkuvdétlikult kaasneb sotsiaal-majanduslikule keskkonnale liihiajaliselt ndrgalt positiivne
modju, tulenevalt suhteliselt tagasihoidlikust planeeritud arendustegevusest. Pikaajalises
perspektiivis (25 a) kaasneb sadama arendamisega oluline positiivne mdju piirkonna arengule.

Moju turismi arengule

Kulgu sadam kuulub Narva kvaliteetruumi piirkonda (Narva linna iildplaneering 2000 —
2012, 2001). Sellegipoolest on alal lastud sisuliselt manduda ning ebaseaduslikke hooneid
rajada. Hetkel turismi seisukohast vaadatuna mérkimisviirne atraktiivsus puudub. Vihesel
miiral kasutavad sadamat kohalikud elanikud.

Kulgu sadam asub turismi arendamise seisukohast soodsas paigas. Juhul kui pikemas
perspektiivis dnnestub lisaks aluste tilevedamisele teostada ka Narva sadamate arengukavaga
mainitud eesméirke (vidikelaevaliiiisi rajamine Narva joele Omuti kirestike piirkonda, Narva
voi Ivangorodi sadama ja Narva veehoidlat iihendava viikelaevakanali ja liiliside/tdstukite
rajamine), tduseb sadama atraktiivsus ja olulisus turismi seisukohast veelgi.

Kulgu sadama heakorrastamine ja jéark-jarguline arendustegevus toetavad piirkonna muutmist
kvaliteetruumi piirkonnaks ning soodustab turismi arengut Narva linnas. Seega on liihiajaline

Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU 53



modju ndrgalt positiivne, pikaajaliselt kaasneb aga oluline positiivne mdju piirkonna turismi
edendamisele.

Liikluskorraldus

Kulgu sadama territooriumi ala on piiratud ldunast, idast ja lddnest Narva veehoidlaga.
Juurdepdds alale on tagatud pohjast iile Juurdevoolu kanali silla 1dbi viikeelamu
(aiandusiihistud) piirkonna piki Kulgusadama teed. Narva joe Kreenholmi linnaossa jddv osa
ei ole veeteed pidi ldbitav, seetdttu kavandatakse joe ja veehoidla vahelise 16igu ldbimist
treileritel.

Koige otsem tee Narva joe sadamani kulgeb Narva joe direst mdodda Joala ja Kalda tédnavat
labides ka Narva ringi. Nimetatud marsruuti pole aga KSH koostaja hinnangul soovitatav
valida, sest Narva ring on k&ige suurema liikluskoormusega ring linnas (OU Miracon Gruppi,
2006).

KSH koostaja poolt soovitatud treilerite voimalikku teekonda Kulgu sadamast Narva joe
sadamani kujutab joonis 4.8. Perspektiivse marsruudi koostamisel on aluseks vdetud Miracon
Gruppi poolt tehtud t66 ,Narva linna teede ja tidnavate uuring® (2006). Marsruut kulgeb
jargnevalt: Kulgu sadam- Kulgusadama tee - Kreenholmi ténav - Kangelaste prospekt -
Rakvere tidnav — Joe tidnav - Narva joe sadam. Teekond on koostatud arvestusega, et ei libita
suurima koormusega ristmikku - Narva ringi, samuti ei jdd teele madalaid sildu ega
elektriliine. Samuti ei kulge teekond ldbi vanalinna (Narva linna bastionid). Marsruudiga
holmatavate tdnavate ndol on tegemist pohitinavatega, mistSttu ei ole ette niha ka vdimaliku
poorderaadiusega seotud probleeme.
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Joonis 4.8. Perspektiivne marsruut (punased tipid) laevatreilerite transpordiks. Kulgu sadam
piiritletud punase ruuduga ja Narva joe sadam sinise ruuduga.

Narva sadamate arengukava eelndu (dets 2008) kohaselt on Kulgu sadamas kodige kaugemas
perspektiivis planeeritud 1,7 m siivisega aluste iileviimist. Arengukava eelndu toob vilja, et
kuni Omuti viikelaevaliiiisi valmimiseni ei ole Narva veehoidlalt vdimalik viikelaeval
ilevedamata lahkuda, kui selle siivis iiletab 0,7 m. Samal pdhjusel ei ole ka esialgu oluline
suurema siivisega viikelaevade iilevedu Narva joelt Narva veehoidlale.

Seega sadama kasutamise kdigus ei ole lithiajalist olulist m&ju piirkonna liikluskoormuse ega
-sageduse suurenemisele ette nidha. Moningane liikluskoormuse ja —sageduse tdus vdib
toimuda pikemas perspektiivis sadama intensiivsel kasutusperioodil (suvel), kuid ka siis jddb
iilevedude hulk eeldatavalt minimaalseks (vt ptk 4.5.1).

Detailplaneering nideb ette parkimisala kruntide vahelisel transpordimaa alal. Sealjuures on
lubatud tdiendavate parkimiskohade rajamine kruntide siseselt. 5 a. perspektiivis nihakse ette
sadama suurendamist, sh viikelaevade talvise hoiuala rajamist ja osalist tdiendava parkla vilja
ehitamist. Lisa parkla tdpne suurus on siiski ebaselge, sest lahendus tuleb vilja tootada
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koostades eraldi detailplaneering. KSH koostaja hinnangul on sadama arendustegevuse ajalist
jaotust arvestades vajalike parkimiskohtade kavandamisega detailplaneeringus arvestatud.
Sellegipoolest kuni talvise vidikepaatide hoiuala rajamiseni, on KSH koostaja hinnangul
voimalik moodustada eraldi tarastatud aed viikelaevade hoiustamiseks positsioonile 3, kuhu
planeeringuga on ettenéhtud uue sadamahoone rajamist alles 25 a perspektiivis.

Narva sadamate arengukava eelndu (dets 2008) kohaselt peaks Narva sadamatest saama iile
vedada viikelaevu, mille pikkus jddb 12 m, laius 4 m ja siivis 1,7 m piiresse. KSH koostaja
hinnangul on pikemate kui 12 m aluste iilevedamine komplitseeritud. Viimase takistuseks on
treileri podrderaadius, kuna sadamatammi laius, mis on sobilik manédverdamiseks on ca 25
m. Arvestades mainitud laiust saaks antud alal iimber pdorata maksimaalselt 18 m pikkune
treiler (auto + haagis).

Hetkel Narva veehoidlal olulist laevaliiklust ei toimu, seetdttu puudub ka ametliku veetee
mirgistus. Perspektiivne laevatee laius veehoidlal soltub eelkdige laevade pikkusest ja
laiusest, mis on maéravaks laevade mandoverdamisel ning iiksteisest méddumisel. Sealjuures
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 11. veebruari 2003. a mééruse nr 28 ,,Laevatatavatel
sisevetel liiklemise kord* kohaselt peavad viike- ja purjelacvad pikkusega alla 7 m liikuma
ildjuhul véljaspool laevateed. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 17. septembri 1997. a miéruse nr
176 ,,Piirireziimi eeskirja kinnitamine“ (RT 1 1997, 69, 1126) § 66. vdib ujuvvahenditega
ldheneda riigipiirile Narva veehoidlal kuni 50 meetri kaugusele.

Leevendav meede:
- Narva veehoidlal on mitmeid madalamaid kohti, mistottu sadama rajamisel oleks
oluline lisaks akvatooriumi mdrgistamisele ka veehoidlale hoiatusmdrgiste
paigutamine.

Kokkuvétvalt detailplaneeringu ellu viimise jidrgse liikluskorraldusega olulist lithi- ega
pikaajalist negatiivset moju ette néha ei ole.

Jaiatmeteke

Kulgu sadama ehitus- ja rekonstrueerimistoodel tekib erinevaid ehitusjddtmeid
(pakkimisvahendid, puitmaterjal, ehitusmaterjalide jddgid jms), jddtmeteke suureneb ka
sadama kasutamisel.

Olenevalt sadama suurusest ja kasutusintensiivsusest vdivad tekkida jargnevad ohtlikud
jaatmed (sOltuvad laevade veeviljasurvest, tehnilisest seisukorrast ning
ekspluatatsioonitingimustest; nimekirja tiiendatud jddtmekoodidega ldhtuvalt Vabariigi
Valitsuse 6. aprilli 2004. a médrusega nr 102 ,,Jddtmed, sealhulgas ohtlike jdditmete
nimistu“):

o Pilsivesi, grupi kood 1304* (Pilsivesi), sOltuvalt kasutatavatest médérdeainetest
ning jahutusvedelikest.

o Diislikiitus, kood 13 07 01* (Kiittedli ja diislikiitus).

o Kaltsud, grupi kood 15 02* (absorbendid, adsorbendid, filermaterjalid,
puhastuskaltsud ja kaitseriietus).

o Jahutusvedelik 10 01 26*.

o Vodimalikud hiidraulikadlijadtmed, grupi kood 13 01* (hiidraulikadlijddtmed),
sOltuvalt kasutatavast mootordlist. Samuti jddtmed grupist mootori-,
kdigukasti- ja miidrdedlid ning isolatsiooni- ja soojusvahetusdlid, grupi kood
13 03* (Isoltsiooni- ja soojusvahetusvanadlid).
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Sealjuures ei tohi ohtlikke jadtmeid juhtida kanalisatsiooni.

Sadama kasutamise tagajirjelt tekivad ka:
o olmejddtmed, kood 20 01 0O1.
o fekaalvesi ja fekaalvee sete, kood 19 98 05 (iildnimetus olmereovee
puhastussetted).

Hetkel Kulgu sadamas jddtmete kogumine puudub. Piirivalve korraldab ise oma pilsivee
draveo. Detailplaneeringuga nédhakse ette sadamas tekkivate jddtmete (sh pilsivee ja reovee)
kogumist mahutitega. Laevadel tekkivate jditmete vastuvdtmine, hoidmine ja dra andmine on
reguleeritud Majandus — ja kommunikatsiooniministri 2. detsembri 2002. a midrusega nr. 19
LwLaevadelt pilsivee, fekaalvee, priigi ja muude saasteainete vastuvotmise kord*. Vastavalt
miirusele tuleb sadama valdajal vilja tootada ja rakendada laevaheitmete vastuvotmise ja
kéitlemise kava.

Laevajddtmete &dravedu litsentseeritud jdidtmekditlejate poolt Idppladestuspaika voi
taaskasutamise kohta toimub seadusandlikult reguleeritud tingimustel, millest kinnipidamine
tagab ohutuse aktsepteeritaval tasemel. Narva linnas pilsivett vastu ei voeta. Keskkonnaameti
Viru regiooni andmetel on Ida-Virumaal luba votta vastu pilsivett: AS Ragn-Sells (Johvi,
Kiviéli), AS Epler & Lorenz (Johvi), AS EcoPro (Vaivara) ja OU Kesto.

Leevendavad meetmed:

- FEhitusperioodil tekkivad erinevad ehitusjddtmed tuleb kohapeal sorteerida ja
vastavalt materjalile kas taaskasutada voi iile anda vastavat jddtmeluba omavale
ettevottele;

- Ohtlikud jddtmed anda iile litsentsi omavale kdiitlejale.

4.6.2 Null-alternatiiv

Null-alternatiivi rakendumisel sdilib olemasolev olukord, sh Kulgu sadama madal
kasutusintensiivsus. Sadamat kasutavad vihesel mééral piirivalve, Narva Noorte Meremeeste
klubi ja kohalikud elanikud. Sadama funktsioonid jdivad samaks, mistottu liikluskorralduses
muudatusi pole ette nidha. Sadam siilitab oma praeguse kuju (ca 12 sildumiskohta),
akvatooriumil saab liigelda alustega, millede siivis on kuni 1 m. Puuduvad
sadamaakvatooriumi méargistused.

Sadama territooriumil ei planeerita olmepriigi voi teiste jddtmete kogumist ning vedu.
Praeguse olukorra sdilimine omab pikas perspektiivis sotsiaal-majanduslikule olukorrale
modddukalt negatiivset mdju, sest ei kasutata dra olemasoleva sadama vdimalusi ja head
asukohta, lastes sel laguneda.

Kokkuvdtvalt on alternatiivide mdju olulisust sotsiaal-majanduslikule keskkonnale kisitletud
tabelis 4.7.
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Tabel 4.7. Kokkuvdte alternatiivide mdju olulisusest sotsiaal-majanduslikule olukorrale mgju
avaldavatest tegevustest.

Moéju olulisus*
Alternatiiv I 0-alternatiiv

MGoju valdkond LA | (LA) PA LA PA
Sotsiaal- ja majanduskeskkond +2 +4
Turismi areng +2 +4
Liikluskorraldus 0 0
Jadtmeteke +1 +2 +1
Séilib olemasolev olukord -1 -3
Koondhinne +2 +2 +4 -1 -3

* LA - lithiajaline mdju; (LA) — lithiajaline mdju koos leevendavate meetmetega; PA — pikaajaline moju, X —
tegevus, mida vastava alternatiivi puhul ei kavandata ning mille mdju ei hinnata.

4.7 Muud kiisimused

4.7.1 Siivendamise kéigus tekkiv materjal

Detailplaneeringuga on ettendhtud sadama akvatooriumi siivendamine, seetdttu tuleb
lahendada kiisimus, mida teha siivendamise kdigus ammutatud materjaliga.

Uheks peamiseks vdimaluseks on pinnase uputamine ehk kaadamine. Siivendamise kiigus
eemaldatud pinnase uputamisel veekeskkonda kaasneb vee kvaliteedi langus ning
hidgustumine, samuti settes ladestunud miirkainete ja toitainete vabanemine veekeskkonda.
Viimasel vdib olla oluline negatiivne mdju isegi siis, kui siivendatud materjali raskemetallide
ja teiste ohtlike ainete sisaldused jddvad piirnormidesse. Materjali uputamise paigas vOib sete
ja pinnavesi omakorda sisaldada erinevaid ohtlike aineid, mistdttu vdib ohtlike ainete
kontsentratsioon kaadamise tagajérjel suureneda. Viimasest voib olla oluliselt mdjutatud ka
elustik ning O©kosiisteemid. Lisaks kaasneb pinnase uputamisel pohjaloomastiku
lammatamine. Kaadamise pikaajalised negatiivsed mdjud vdivad olla olemasoleva veepdhja
pinnase muutus, koosluste muutus, kemikaalide bioakumulatsioon.

Narva veehoidla on suhteliselt madal, jaddes viljaspool Narva joe vana séingi (veehoidla
keskosa) keskmiselt 1,8 m siigavuseks. Kaadates materjali juba niigi madalasse veekogusse,
on oht soodustada niiteks veekogu ditsengute intensiivistumist. Veehoidla on juba kéesoleval
hetkel orgaanilise aine rikas.

Uputades siivendatud materjal Narva jOe vanasse sdngi on oht, et kiire veevool kannab
enamuse materjalist paisu ette, samuti v3ib joe vana sing olla kaitsealuse liigi harjuse iiks osa
rindeteest. Eelnevat arvestades ei soovita KSH koostaja siivendamise kdigus tekkivat
materjali veehoidlasse kaadata. Kui kaadamist siiski kasutatakse, siis eelnevalt votta
uputamise kohast sette- ja veeproovid, selleks et kaadamisel ei iiletataks kehtivaid
piirkontsentratsioone. Samuti tuleb médrata kaadamiskoht voi kohad ning kaadamise aeg nii,
et ei tekitataks olulist negatiivset mdju vee-elustikule. Kaadata mitte veepinnale, vaid valida
tehnoloogia millega uputatav materjal viiakse otse veekogu pdhjale. Sellega vihendatakse
heljumi levikut ning kiirendatakse settimist. Sama meetodi kasutamist soovitab ka HELCOM.

Seega tuleb siivendamise kiigus tekkinud materjalile leida alternatiivne kasutusotstarve (tabel
4.8). OU Eesti Geoloogiakeskuse ,,Kulgu Sadama pohjasete uuringu® (2008) t66 pohjal
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selgus, et akvatooriumi sette moodustavad vihemalt kuni 2 m siigavuseni orgaanika rikkad
mudad (12-15% kuivkaalust, 16imis <0.05 mm). Seetdttu ei sobi siivendamisel tekkiv materjal
kasutamiseks tditematerjalina nt sadama laiendamise tiditetoodel ja muude pinnaveekogude
kaldaalade alaliseks tditmiseks.

Tabel 4.8 Siivendatud materjali utiliseerimise vOimalused ning nende plussid ja miinused

Tegevus ,»plussid*¢ ,,miinused**
Sete on orgaanika rikas. Oht
veeditsenguteks.
e . Kaadates voib suureneda ohtlikest
Kergem utiliseerida, pole vaja . .
vaheladustamist aln.etesF tlpgltud reos.t.usoht, seega oht

KAADAMINE pikaajaliseks negatiivseks mojuks.

Sobivaid kaadamiskohti vihe.

Kaadatava materjali suur hulk.

Kaadamise miinused e. negatiivsed Lahendamata on veel vaheladustamine
mdjud puuduvad ja transport.
KASUTAMINE
»MUUL# Voimalus kasutada pdllumajanduses Vaéimalikud lithiajalised ja lokaalsed
OTSTARBEL voi haljastustdodel, millel vaib olla ka 16hnatajud, millede intensiivsus ei
majanduslik kasu. iileta siiski norme.

Lihtudes Keskkonnaministri 30. detsembri 2002. a méédrusest nr 78 ,,Reoveesette
pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel kasutamise nouded’ “ §10. Sette kasutamine
pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel ja ptk 2.3 tabelis 2.4 toodud setete
reostuskomponentide sisaldusest selgub, et tinu madalale raskemetallide sisaldusele ja
suhteliselt korgele limmastiku- ning fosforisisaldusele settes, on otstarbekas sette kasutamine
pollumajanduses, rekultiveerimiseks vo6i haljastuses kasvupinnasena. Enamasti segatakse
selliste toode puhul sete kokku mulla, turba v6i muu materjaliga. Soovides kasutada
pollumajanduses ja haljastuses Narva veehoidla setet pikaajaliselt (nt 10 a. viltel) tuleb
jélgida, et raskemetallide sisaldus ei iiletaks kehtestatud piirvdirtusi, mis on seatud eelpool
nimetatud maidruse §10. Ig 5 setete kasutamisel mulda viimiseks iihe hektari kohta kiimne
aasta keskmise kohta.

Vottes arvesse, et kogu sette moodustab praktiliselt ainult muda, on oluline see siivendamise
kdigus juhtida ajutiselt rajatud settebasseini, et selles sisalduv vesi vilja norguks. Liigveest
vabanemisel arvestada maapinna veejuhtivust (kui vett ei juhita otse pinnaveekogusse) ja
erosiooniohu tekke véltimise ndudega. Norgumine vihendaks oluliselt sette massi veekaalult
ning seetdttu lihtsustaks transporti. Kulgu sadama territoorium on liiga viike, et sellele
mainitud settebasseini rajada. KSH koostaja néeb iihe vdoimaliku alana SEJ sissevoolukanali
paremat kallast (joonis 4.9). Maaameti kaardiserveri andmetel on tegemist Narva linnale
kuuluva maaga.
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Joonis 4.9. Voimalik siivendatava materjali vaheladustamise koht (punaselt piiritletud),
sinisega on mirgitud Kulgu sadama territoorium

Sette suur orgaanika sisaldus voib tekitada liihiajalisi ja lokaalseid 16hnatajusid, kui toimub
orgaanika anaeroobne lagunemine (tekib lenduvaid orgaanilisi iihendeid (LOU-sid) ja vihesel
maiiral ka niiteks H,S-si). Sette kogust ja iseloomu arvestades ei iiletata see eeldatavalt siiski
norme, mis on kehtestatud maérusega ,,Vilisohu saastatuse taseme piir-, sihtvddrtused ja
saastetaluvuse piirmddrad, saasteainete sisalduse hdiretasemed ja kaugemad eesmdirgid ning
saasteainete sisaldusest teavitamise tase“ (RTL 2004, 122, 1894). Siivendamise
kavandamisel ehk tooprojektides niha ette settebasseini(de) parameetrid ja kohad, objektide
ehitusjirjekord ning sette kéitluse meetodid, ldhtuvalt sette iseloomust.
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5. Alternatiivide vordlemine, sobivaima alternatiivi valik

KSH aruandes analiiiisiti (ptk 4) jargnevaid alternatiive:
- Alternatiiv I — Kulgu sadama maa-alal tipsustatakse krundipiire ja antakse ehitusdigus
olemasoleva viikepaatide sadama timberkorraldamiseks (vt. ptk 3.1.).
- Null-alternatiiv. =~ —  sdilib  detailplaneeringualal  praegune  olukord ning
detailplaneeringuga kavandatavat ellu ei viida (vt. ptk 3.2.).

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide vordlemisel kasutatakse kaalutud intervallskaala
meetodit. Mgjude olulisust hinnati tabelis 5.1 toodud skaala alusel.

Tabel 5.1. Mgjude olulisuse hindamise skaala.

0 | mdju puudub () | Soovitatud meetmetega vihendatav voi
drahoitav negatiivne moju;
potentsiaalne positiivne mdju

-1 | viheoluline negatiivne mdju 1 viheoluline positiivne mdju

-2 | ndrgalt oluline negatiivne mdju | 2 nodrgalt oluline positiivne moju
-3 | moddukalt oluline negatiivne | 3

moju mdddukalt oluline positiivne moju
-4 | oluline negatiivne mdju 4 oluline positiivne mdju
-5 | véga oluline negatiivne mdju 5 véga oluline positiivne mdju

Erinevate keskkonnamdju kriteeriumite osakaalu méédramiseks arvestatakse ekspertgrupi
liikmete hinnanguid, kasutades otsustamisel Delphi meetodit. Kaalkriteeriumide hindepallide
saamiseks korrutati  kriteeriumi  alusel antud hindepallid kriteeriumi  kaaluga.
Detailplaneeringu ja selle alternatiivi 10plik jérjestus saadi koigi kaalkriteeriumide
hindepallide summeerimisega alternatiivide 1dikes (tabel 5.2.).
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Tabel 5.2. Alternatiivide vordlemine

I-ALTERNATIIV*

Moéjukriteerium Kaal |LA (LA) PA (PA)
HP KHP HP |KHP |HP KHP |HP KHP
Mbju pohja- ja pinnaveele
(sh veevarustus ja
reoveekditlus, - sademevee | o5 5 | gs0 | -1 | 025 | -1 |-025| 3 | 075
drajuhtimine, voimalik
siivendamise vajadus) ja
kaldaalale
Maastikuilmele alom | 2 | 044 000 | 4 | 087 0,00
maakasutusele
Elustikule Blow| 2 [-038| -1 | 019 2 |-038]| -1 | -019
okosiisteemidele
Inimeste heaolule ja| 59 1 1 | 09 000 | 2 | o019 0,00
tervisele
Sotsiaal-majanduslikud
mojud (sh liikluskorraldus, | 0,25 2 0,50 2 0,50 4 0,99 0,00
jaatmekditlus)
KOKKU 1,00 0,15 0,06%* 143 0,57%*
0-ALTERNATIIV*
MGojukriteerium Kaal LA (LA) PA (PA)
HP | KHP | HP | KHP | HP | KHP | HP |KHP
Mbju pdhja- ja pinnaveele
(sh veevarustus ja
reoveelditlus, sademevee | 55 )| go5 | o | 000 | 2 |-050 0,00
drajuhtimine, vdimalik
siivendamise vajadus) ja
kaldaalale
Maastikuilmele ja -0.65
maakasutusele 0,22 -1 -0,22 0,00 -3 ’ 2 -0,44
Elustikule ja
Okosiisteemidele 0,19 0 0,00 0,00 -1 0,19 0,00
Inimeste heaolule ja 0,09 1 0,09 0.00 5 0,19
tervisele 0,00
Sotsiaal-majanduslikud
mojud (sh liikluskorraldus, | 0,25 -1 -0,25 0,00 -3 -0,75
jaatmekditlus) 0,00
KOKKU 1,00 -0,81 0,00 -2,28 -0,44%*

* LA - lihiajaline m&ju; (LA) — lithiajaline mdju koos leevendavate meetmetega; PA — pikaajaline moju; (PA) —
pikaajaline mdju koos leevendavate meetmetega; HP — hindepall; KHP — kaalutud hindepall; X — nimetatud
valdkonnas leevendavaid meetmeid ei olnud
** koigile valdkonna positiivsetele voi ka negatiivsetele mdjudele pole leevendavaid meetmeid vilja pakutud,

mistdttu on ka tulemuse arvuline viértus viiksem vorreldes ilma meetmeteta mojuga.

Alternatiivi I ehk detailplaneeringu elluviimise korral mojutatakse pohja- ja pinnavett
sadamahoonete ehituse, tditmistodde kui ka siivendamise kéigus. Kuna detailplaneeringu
teostamise jirgselt ala heakorrastatakse, samuti vdetakse sadamaala eesmirgipéraselt
kasutusse, on maastikuilme ja maakasutuse seisukohast tegemist nii lithiajalises kui ka
pikaajalises perspektiivis positiivse modjuga. Negatiivne mdju elustikule ja Okosiisteemidele
tuleneb samuti ehitutegevusest, siivendamistdddest ning sadama ekspluatatsioonist tingitud
Neid on omakorda vdimalik leevendada rakendades

laevaliikluse intensiivistumisest.
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leevendavaid meetmeid. Negatiivseid mojusid detailplaneeringu elluviimisel inimeste
heaolule ja tervisele pole ette ndha. Oluline positiivne mdju kaasneb ka sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale, tulenevalt sadama atraktiivseks muutmisest ning jidtmekéitluse
korraldamisest. Kokkuvottes avaldub alternatiiv I elluviimisel keskkonnale liihiajaliselt
positiivne (kaalutud hindepall +0,15) mdju, mille negatiivseid mojusid on omakorda vdimalik
vihendada KSH’s vilja pakutud meetmega (kaalutus hindepall +0,06, vt kommentaari tabel
5.2 all). Pikaajaline mdju on positiivne (kaalutud hindepall +1,46). Pikaajaline leevendavate
meetmete kaalutud hindepall nditab negatiivsete mdjude leevendamise koondhinnet ning on
sellest tulenevalt mOnevorra viiksem pikaajalisest mojust ilma leevendavate meetmeteta.

0-alternatiivi realiseerumisel jdib sadamaala kasutus endiseks. Kuna sadama kasutus on
minimaalne, toimub kai lagunemine, korraldatud pole ka tekkivate jddtmete Kkéitlus,
kaasnevad sellega negatiivsed mojud nii kalda-alale kui ka pinnaveele. Sadamas on mdningat
ebaseaduslikku ehitustegevust, seetdttu tulenevalt tuleohutust ja turvalisuse vihenemisest, on
negatiivne ka olemasoleva olukorra jitkumine inimese heaolule ja tervisele. Praeguse
olukorra siilimine omab negatiivset mdju ka maakasutusele ja maastikuilmele ning sotsiaal-
majanduslikule olukorrale, sest ei kasutata #dra olemasoleva linnaldhedase sadama vdimalusi,
lastes sel laguneda. Kokkuvottes kaasneb O-alternatiiviga lithiajaline negatiivne mdju
(kaalutud hinne -0,81) ning pikaajaline negatiivne mdju (kaalutud hinne aga —2,28). KSH’s
toodud leevendavate meetmete rakendamisel oleks lithiajaline kaalutud keskkonnamdju 0
ning pikaajaline kaalutud keskkonnamdju -0,44.

OLULISEMAD JARELDUSED

Alternatiivide vordlemisel osutus parimaks alternatiiv I ehk detailplaneeringu rakendamine.
KSH koostaja soovitab realiseerida detailplaneeringuga kavandatava, sest erinevalt null-
alternatiivist, kaasnevad alternatiiv I rakendumisel nii liihi-ajaliselt kui ka pikaajaliselt
positiivsed mdjud.

I alternatiivi elluviimisel juures tuleb juhinduda jirgmistest KSH koostaja poolt toodud

soovitustest:

- Detailplaneering nideb ette ehitustdid viga erinevatel ajaperioodidel. KSH koostaja
soovitab ehitus- ning rekonstrueerimistdod, tditmistdod viia 1dbi vdimalikult lithikese
aja jooksul, samuti proovides erinevaid tegevusi tihildada, sest see aitab minimeerida
voimalikku pikaajalist negatiivset moju veekvaliteedile kui ka elustikule.

- Lainemurdja tuleb rekonstrueerida Kulgu sadama esmaste arendustegevuste
kiigus, soovituslikult vihemalt kiesoleva detailplaneeringuala piirini. Rekonstrueeritud
lainemurdja kaitseks sadamakaid ja viiksemate aluste huvilaevasadama I etapis
arendatavat osa lainetuse ja jdid purustuste eest, vihendaks sadama akvatooriumi settega
tditumise kiirust ning tdidaks sadama akvatooriumi ala tihistamise funktsiooni.

- Detailplaneeringus on siivendamistodd ette nidhtud viga kauges perspektiivis (25 a),
samas on 1,7 m siivistega aluste teenindamine Kulgu sadamas ette nihtud 10. aasta
perspektiivis. Vastavate aluste ohutuks navigeerimiseks on vajalik siivendustood
ldbi viia enne mainitud aluste teenindamise alustamist. Sealjuures soovitab KSH
koostaja siivendustoid teostada iihes etapis ning vdimalusel paralleelselt vdimalike
tditetoodega, sest see aitab minimeerida vdimalikku pikaajalist kumuleeruvat negatiivset
moju veekvaliteedile ja elustikule.

- Siivendustoid teostada hilissuvisel perioodil (nt august voi september), kui on
I6ppenud kalade kudemisperiood ning oht veeditsengute tekkeks on viike, tulenevalt
madalamatest keskmistest temperatuuridest.
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Arvestades Narva veehoidla ja Narva joe iilemjooksu siigavusi, ei ole reaalne
planeeringuga ette niha siigavamate kui 1,7 m siivisega veesdidukitele sadama rajamist.
Seega ei ole otsest vajadust siivendada akvatooriumi 3 meetri siigavuseni
(detailplaneeringu lédhteiilesanne). KSH koostaja teeb soovituse ldhtuvalt
olemasolevast olukorrast (ptk 2.3) ja ptk 4.2.1 tabelist 4.2 siivendada sadama
akvatoorium kuni 2 m siigavuseni.

6. Vajalik keskkonnaseire

Keskkonnaseire seaduse (RT 1 1999, 10, 154) kohaselt teostab ettevdtja (arendaja)
keskkonnaseiret oma kulul tema tegevuse vOi sellega keskkonda suunatavate heitmete
mojupiirkonnas kas ettevdotja enda soovil oma tarbeks vdi siis seaduse alusel antava
keskkonnaloaga méiératud mahus ja korras. Keskkonnaseire korraldamine on vajalik, et
ennetada kavandatava tegevusega kaasnevaid olulisi negatiivseid mdjusid keskkonnale ja
inimeste tervisele. Alljdrgnevalt on esitatud olulisemad meetmed tegevuslubadest ja/voi
keskkonnalubadest ldhtuva seire teostamiseks alternatiiv I rakendumise korral:

vee erikasutusluba (siivendamis- ja tditmistodde korral);

o kavandatava vee seirepunktide asukoht ning seire sagedus vee erikasutuse
piirkonnas;

= seirepunktide asetus ja siigavus - proovivotukoht peab olema esinduslik,
tidpsed asupaigad méédrata ldhtuvalt médrusest ,,Proovivotumeetodid” (RTL,
14.05.2002, 56, 833).

= seire sageduse — vihemalt veealuste siivendus- ja tditmistoode alustamisel
ja lopetamisel. Kui iithe t66 kestvus on pikem kui kvartal, siis ka kord
kvartalis.

= veeproovidest analiilisida — heljum (mg/l) ja miéruses ,,Pinnaveekogude
veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate vddrtused ning
veeklasside mddramise kord *“ § 4 toodud parameetreid. Plii ning
naftasiisivesinike méiramine veest on kohustuslik.

sadam;

o ldhtuvalt kehtivast diguskorrast teostatav seire, sh. akvatooriumi midratud
stigavuse jélgimine (digusaktidega médratud osapooled).
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7. Ulevaade raskustest, mis ilmnesid keskkonnaméju strateegilise
hindamise aruande koostamisel ning avalikkuse kaasamine
keskkonnamoju strateegilise hindamise protsessi

Olulisi raskusi KSH aruande koostamisel ei ilmnenud. T66 kéigus tekkinud kiisimused arutati
lébi ja lahendati koos arendaja ja planeerijaga. Vorreldes KSH programmis toodud alternatiiv
I kirjeldusega on kavandatavad tegevused (rajatavate kaikohtade arv (detailplaneeringu eskiis
veebruar 2009 seisuga, eskiisil tdpset kaikohtade arvu ei maédratleta) ja tootmismaa kruntide
pindalad) osaliselt muutunud. Muutused on tingitud Narva sadamate arengukava
koostamisest.

Kulgu sadama maa-ala detailplaneering algatati Narva Linnavolikogu 05.04.2007. a otsusega
nr 112, millega kinnitati ka lihteiilesanne (DP 03-2007). Detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH) algatati 05.06.2008. a Narva Linnavolikogu otsusega nr 195.

KSH Iébiviija kiisis KSH programmi eelndu kohta arvamust: Keskkonnaministeeriumilt, Ida-
Virumaa Keskkonnateenistuselt (alates 01.02.2009 Keskkonnaameti Viru regioon),
Sotsiaalministeeriumilt, Ida-Virumaa Maavalitsuselt, Riikliku Looduskaitsekeskuse Ida-Viru
regioonilt (alates 01.02.2009 Keskkonnaameti Viru regioon). Vastavad saabunud seisukohad
on esitatud lisas 2.

Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi
avalikustamisest teatati 17.10.2008 ajalehes ,,Gorod* ja vastav teade ilmus 15.10.2008. a
Ametlikes Teadaannetes. Programmi avalikustamise teated saadeti KSH programmis toodud
huvitatud isikutele.

Keskkonnamgju strateegilise hindamise programmi avalik arutelu toimus 03. novembril 2008.
a kell 11:00 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti saalis (Peetri
plats 5, Narva). KSH programm (lisa 2) on heaks kiidetud Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse
(alates 01.02.2009 Keskkonnaameti Viru regioon) poolt 18.11.2008. a kirjaga nr. 32-11-4/4
1909-5.

KSH aruande avalikustamisest teatati 13.02.2009 ajalehes ,,Gorod* ja vastav teade ilmus
11.02.2009. a Ametlikes Teadaannetes. Aruande avalikustamise teated saadeti ka KSH
programmis toodud huvitatud isikutele. KSH aruande avalik arutelu toimus 10. mirtsil 2009.
a kell 13 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti saalis. KSH aruande
avalikustamisega seotud dokumentatsioon on toodud lisas 6. KSH aruanne on heakskiidetud
Keskkonnaameti Viru regiooni poolt 03.04.2009 kirjaga nr V 6-5/5332-3 (lisa 7).
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8. Aruande ja hindamistulemuste kokkuvote

Kulgu sadama maa-ala detailplaneering algatati Narva Linnavolikogu 05.04.2007 otsusega nr
112, millega kinnitati ka ldhteiilesanne (DP 03-2007). Detailplaneeringu keskkonnamoju
strateegiline hindamine (KSH) algatati 05.06.2008. a Narva Linnavolikogu otsusega nr 195.

Detailplaneeringu koostajaks on OU Hendrikson & Ko. Tellijaks Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet. Detailplaneeringu kehtestajaks on Narva
Linnavolikogu. Keskkonnaméju strateegilise hindamise protsessi teostab OU Alkranel ning
jarelvalvet korraldab Keskkonnaameti Viru regioon.

Keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) eesmérgiks on selgitada, hinnata ja kirjeldada
detailplaneeringu ja selle alternatiividega kaasneda vdivaid keskkonnamdjusid ning
analiilisida nende mdjude viltimise vOi leevendamise vOimalusi. KSH ruumilise ulatusega
holmatakse nii planeeritav kui ka selle kontaktala, hinnates sh erinevate mdjude ruumilist
ulatust ning nende olulisust. KSH viiakse ldbi vastavalt kehtivale Keskkonnamdju hindamise
Jja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (RT 12005, 15, 87).

Keskkonnamgju strateegilise hindamise programmi avalik arutelu toimus 03. novembril 2008.
a kell 11:00 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti saalis (Peetri
plats 5, Narva). KSH programm (lisa 1) on heakskiidetud Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse
(alates 01.02.2009 Keskkonnaameti Viru regioon) poolt 18.11.2008 kirjaga nr. 32-11-4/4.
KSH algatamist ja programmi puudutav dokumentatsioon on toodud aruande lisades 1-3.

KSH aruande avalikustamisest teatati 13.02.2009 ajalehes ,,Gorod* ja vastav teade ilmus
11.02.2009. a Ametlikes Teadaannetes. Aruande avalikustamise teated saadeti ka KSH
programmis toodud huvitatud isikutele. KSH aruande avalik arutelu toimus 10. mirtsil 2009.
a kell 13 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti saalis. KSH aruande
avalikustamisega seotud dokumentatsioon on toodud lisas 6. KSH aruanne on heakskiidetud
Keskkonnaameti Viru regiooni poolt 03.04.2009 kirjaga nr V 6-5/5332-3 (lisa 7).

8.1 Detailplaneeringuala keskkonna iilevaade

Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu eesmirgiks on Narva linnas planeeritava maa-ala
krundipiiride tdpsustamine ja ehitusdiguse andmine olemasoleva viikepaatide sadama
timberkorraldamiseks. Planeeringuga sitestatakse infrastruktuuri rajamine; maa-ala
heakorrastus; liikluskorralduse (juurdepidisude ja parkimise) lahendamine; tehnovdrkude
asukohtade ja varustusega seotud lahendused. Detailplaneeringuga hdolmatakse Kulgu sadama
territoorium ning sealsed olemasolevad neli kinnistut (51106:001:0073, 51106:001:0074,
51106:001:0093; 51106:001:0139).

Planeeringuala asub Narva linnas Veekulgu linnaosas Narva veehoidla poolsaarel.
Péhjasuunal asuvad suvilarajoonid AU Maldi Primorski, AU Esimene Metsaaed, AU
Pribrezndi. Lébi aiandusiihistute on tagatud ka juurdepéis sadamale, piki Kulgusadama teed,
mis kulgeb iile Juurdevoolu kanali silla. Kulgu sadama territooriumi reljeef on tasane ning
absoluutkorgus jidb keskmiselt 26 m juurde

66 Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU



Narva linna territooriumi aluspdhja moodustavad Vendi, Kambriumi ja Ordoviitsiumi
kivimid, mis lasuvad vahetult kristalsel aluskorral (Vilo, 1965). Ehitusgeoloogilise uuringu
alusel ulatub Kulgu sadama tammi iilemine kiht 5,5 m siigavuseni maapinnast ja koosneb
peamiselt tehnogeensetest tiitest, jaotudes omakorda kaheks. Pinnakiht koosneb jdmedatest
lubjakivi tiikkidest, betoonist ning rahnulistest kristalsetest kivimitest. Lubjakivi ja
betoontiikkide vahed on tdidetud veerise, liiva, saviliiva ja mullaga. Pdhjakiht koosneb
savililvmoreenist ja veeristest, kruusast ning lubjakivi lahmakatest). Tammi alumine kiht
koosneb jédjidrvede saviliivadest (oranZzid, plastiliste omadustega), kus leidub ka veeriseid ja
lubjakivi tiikkke. Pinnasevesi jddb detailplaneeringuala keskosas maapinnast ca 1-1,4 meetri
siigavusele (Estonprojekt, 1974).

OU Eesti Geoloogiakeskuse (2004) poolt koostatud “Eesti pohjavee Kkaitstuse kaardi”
(modtkava 1:400 000) kohaselt asub planeeringuala ndrgalt kaitstud (korge
reostusohtlikkusega) pinnasel.

Planeeringuala piirneb kolmest kiiljest Narva veehoidlaga, mis on 1956. aastal Narva joele
hiidroelektri tootmiseks tammi abil rajatud tehisveekogu. Veehoidla keskmine siigavus on 1,8
meetrit. Narva veehoidla suurim siigavus on Narva joe endise sdngi kohal kuni 15 m
(veehoidla tammi ldhedal 8 m), enamasti jddvad siigavused vanas singis 4-8 m vahemikku.
Kulgu sadama ja Narva joe vana sdngi vahel on veehoidla siigavus keskmiselt 2 m (Eesti
Pohikaart, 2006).

Narva veehoidla vee kvaliteedi hindamisel on aluseks vdetud rohketoiteliste ehk eutroofsete
jarvede jaoks vilja tootatud kriteeriumid. Kvaliteediniitajate poolest on veehoidla méératud
rahuldava kvaliteediga veekoguks. OU Eesti Geoloogiakeskuse poolt koostatud ,,Kulgu
Sadama pohjasete uuringu* (2009) pdhjal iikski raskemetall ega naftasiisivesinik
Keskkonnaministri 02.04.2004. a midruse nr 12 ,,Pinnases ja pohjavees ohtlike ainete
sisalduse piirnormid*“ alusel elutsoonidele ja toOstustsoonidele kehtestatud piirnorme ei
iletanud (ptk 2.3, tabel 2.4. v6i lisa 5).

Ukski element, va plii ning naftasiisivesinikud, ei iiletanud ka soovitud sihtarvu, mis on
pinnase vdi pohjavee ohtliku aine sisaldus, millega vOrdse voi véiksema védrtuse korral on
pinnase voi pohjavee seisund hea ehk inimesele ja keskkonnale ohutu. Alates 2001. aastast on
perioodiliselt riikliku keskkonnaseire programmi raames midratud Narva veehoidlas ohtlike
ainete sisaldust nii pdhja- kui ka pinnaldhedastes veekihtides ning setetes. Vorreldes riiklikus
seireprogrammis toodud proovivdtu punktide 1. ja 6. setteproove (ptk 2.3, tabel 2.2) OU
Geoloogiakeskuse poolt ldbiviidud Kulgu sadama setteproovide tulemustega (ptk 2.3, tabel
2.4), selgub et enamus ohtlike ainete sisaldusi on Kulgu sadama akvatooriumi setetes
viiksemad vorreldes veehoidla setetes leiduvate ohtlike ainete kontsentratsiooniga.
Sellegipoolest ilmneb, et Kulgu sadama akvatooriumi setetes on mérksa suurem plii ja
naftasiisivesinike sisaldus. KSH koostaja hinnangul on viimase vdimalikuks p&hjuseks
naftasaaduste (kiitused, 6lid vms) sattumine veesdidukitelt veehoidlasse.

Vastavalt EELISe ((Eesti Looduse Infosiisteem - Keskkonnaregister): KeM Info- ja
Tehnokeskus, 2008) andmetele ei kuulu Narva veehoidla Natura 2000 vorgustiku alade hulka.
EELISe andmetel ulatub Narva veehoidlasse kaitsealuse harjuse ridndetee, kelle elupaik asub
Narva joe alamjooksul. Teiste kaitsealuste taime- ega loomaliikide kasva- ja elupaiku
detailplaneeringualal ega sellest 3 km raadiuses ei asu (Narva joe alamjooksu hoiuala asub ca
3 km kaugusele ja seda kisitletakse allpool).
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Narva veehoidla kalastik on kujunenud Narva joe ning sellega ithenduses oleva Peipsi jirve
kalastike baasil. Narva veehoidlas on tehtud kindlaks 28 kalaliiki. Taimestikurikka veekoguna
on veehoidla sobivaks elupaigaks eelkdige haugile, samuti ahvenale ja sirjele. Kuna
pohjaloomastikus moodustavad suure osa surusidisklaste vastsed, kes on hinnatud toiduobjekt
bentostoidulistele kaladele, siis on veehoidlas soodsad kasvutingimused ka latikale, roosérjele
ja linaskile (Kangur ja Kangur, 2002).

Kulgu sadama ala hakati praeguses asukohas kasutama juba 1902. a augustis Narva joe
hiidroloogiliste uurimuste ldbiviimiseks. Narva esimest hiidroelektrijaama hakati kavandama
1920. aastal, kui Eesti valitsus asutas Narva hiidroelektrijaama ehituse komisjoni. Uks esimesi
komisjoni tegevusi oli hiidroloogiliste mddtmiste taasalustamine endistes mddtekohtades,
Vasknarvas ja Kulgul. 1954. aastal ehitati Narva joele Lenenergo hiidroelektrijaam. Narva
veehoidla pais rajati Narva joele tammi abil 1956. aastal. Alates 1966. aastast on Kulgu
sadamas viidud 14dbi hiidroloogilisi vaatlusi, mis on dokumenteeritud EMHI poolt (Jirvet,
2002). Kuni 90-ndate aasate alguseni toimus Narva veehoidlal veeliiklus Narva ja Vasknarva
vahel (allikas: KSH programmi eelndu avalik arutelu).

Detailplaneeringuala paikneb Ida-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Asustust
Jja maakasutust suunavad keskkonnatingimused“ alusel Narva vairtuslikul maastikul, samas ei
sea vidrtusliku maastiku sédilimist tagavad tingimused sadamaalale otseselt piiranguid.
Uldplaneeringu teemakaardi kohaselt ei jiid detailplaneeringuala territoorium linna
rohevorgustiku sisse. Kulgu sadam kuulub Narva kvaliteetruumi piirkonda (Narva linna
iildplaneering 2000 — 2012, 2001). Vastavalt ,,Narva linna iildplaneeringule aastateks 2000-
2012 (2001) on planeeritava maa-ala maakasutuse funktsiooniks tootmismaa (sadama ala).

8.2 MGdjude hindamise kokkuvéte, leevendavad meetmed

KSH kéigus hinnati jargmiseid alternatiive:

- Alternatiiv_I - Kulgu sadama maa-alal tipsustatakse krundipiire ja antakse
ehitusdigus olemasoleva viikepaatide sadama itimberkorraldamiseks. Planeeringuga
sitestatakse infrastruktuuri rajamine; maa-ala heakorrastus; liikluskorralduse
(juurdepddsude ja parkimise) lahendamine; tehnovorkude asukohtade ja varustusega
seotud lahendused.

Detailplaneering kisitleb olemasolevat sadama territooriumi (sh olemasolevat
akvatooriumi). Lahenduses on ndidatud ka alad sadama perspektiivseks laiendamiseks,
mille kohta tuleb koostada uus detailplaneering (uue territooriumi loomiseks ja
sadama akvatooriumi laiendamiseks, lisa 4).

Detailplaneeringu lédhteiilesandes nédhakse ette olemasoleva viikepaadi sadama
laiendamist ja uuendamist kuni 3 meetri siigavuseks. Samas tulenevalt Narva
sadamate arengukava eelndu (seisuga dets 2008) koostamise tulemustest 3 m siigavust
Kulgu sadama akvatooriumi perspektiivis ette ei nidhta. Seetdttu Ildhtutakse
detailplaneeringus sadama arenduse ldhemas perspektiivis kuni 0,7 m siivisega
viikelaevade, kaugemas perspektiivis 1,7 m siivisega viikelaevade teenindamise
vajadustest.
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- Null-alternatiiv -  siilib  detailplaneeringualal  praegune olukord ning
detailplaneeringuga kavandatavat ellu ei viida. O-alternatiivi ellu viimise korral
veeliikluse arendamise vdimalust Peipsi jdrve ja Soome lahe vahel ei looda. Siilib ca
12 sildumiskohta, sadama ala sh kaid ei korrastata, uusi hooneid ja teisi rajatisi juurde
ei ehitata ega rekonstrueerita. Sadama akvatooriumit ei siivendata, koguma ei hakata
pilsivett ega teisi jadtmeid. Sdilivad olemasolevad sadama funktsioonid.

Jargnevalt on toodud tdhtsamad KSH kiigus tehtud jéireldused ja vajalikud leevendavad
meetmed negatiivsete keskkonnamdjude viltimiseks ja vihendamiseks ning positiivsete
modjude suurendamiseks. Detailplaneeringu lahenduse tdiendamiseks mdoeldud leevendavad
meetmed mirgitud allajoonitult. Lisaks on kursiivkirjas toodud leevendavad meetmed, mis
vajalikud detailplaneeringuga miératud tegevuse reaalse ellu viimise kédigus. Viimati mainitud
meetmed ja nende rakendamise ndudmine ning teostatav jirelvalve on peamiselt vastavate
lubade (ehitus-, tegevus-, keskkonnaload jms) véljaandjate paddevuses, ldhtuvalt kehtivast
diguskorrast.

1. MOJU POHJA- JA PINNAVEELE
Alternatiiv 1

Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood

Detailplaneeringuga soovitakse 10 a. perspektiivis laiendada planeeringuala keskosasse jadvat
tootmishoonetemaa krunti. Mainitud hoonest 1duna suunas on kavandatud uus tootmismaa
krunt (25 a. perspektiivis). Detailplaneeringuga kavandatavate hoonete ja rajatiste ehitamine
ning rekonstrueerimine toimub Narva veehoidla #dres, seetdttu voib ehitustegevusega
kaasneda pinnavee kvaliteedi liihiajaline langus, tulenevalt vdimalikust ehitusjditmete
veehoidlasse sattumisest. Voimalikke negatiivseid mojusid on véimalik vihendada kasutades
hoone ehituse ja ka hilisema kasutuse ajal kinniseid jddtmekonteinerid, samuti tuleb hoone
ehituse ajal katta tolmu ja prahi levikut takistavate katetega. Oluline on tagada
ehitusperioodil ka jddtmete kokku kogumise ja draveo organiseeritus.

Kulgu sadama kai on halvas seisukorras. Pinnast murendavad kasvavad taimed, vesi, tuul ja
jaa, seetdttu on oluline rekonstrueerida kai ldhimas perspektiivis (5 a.). Rekonstrueerimise
negatiivne mdju pinnaveele vdib avalduda vaid selle ehitustodde kdigus. Positiivne mdju
pinnaveele seisneb pinnavette varisevate materjalide hulga vihenemises ning ka moju
kaldaalale, sest pikemas perspektiivis vdib kogu kai muutuda varisemisohtlikuks.

Detailplaneeringuga on erinevad ehitustddd (sadama arendustegevused 5., 10. ja 25. aasta
perspektiivis) on planeeritavad tegevused ajaliselt tiikeldatud, mistdttu voib veekvaliteedile
kaasneda pikaajaline véheoluline negatiivne modju. KSH koostaja soovitab ehitus- ning
rekonstrueerimistodd viia ldbi vOimalikult lithikese aja jooksul, samuti proovides erinevaid
tegevusi iihildada, sest see aitab minimeerida v&imalikku pikaajalist negatiivset mdju
veekvaliteedile.

Taitmistood ja ujuvkaide rajamine

Perspektiivis nihakse ette Kulgu sadama laiendamist: soovitakse rajada kergete ujuvvahendite
kallas ning suuremate aluste huvilaevasadam ja viikelaevade talvine hoiuala. Rajatiste tdpseid
mootmeid ja mahte kdesoleva detailplaneeringuga ei méérata, kuid perspektiivis vdivad
juurdeehitused iiletada ka kéesoleva planeeringuala piire.
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Viiksemate aluste huvilaevasadama osaline viljaarendamine on planeeritud 5 a perspektiivis,
kuid lainemurdja rekonstrueerimine ning selle kiilge ka suurte huvilaevade sadam alles
pikemas perspektiivis (25 a). Eelnevast ldhtuvalt on KSH koostaja hinnangul oluline
lainemurdja  (muuli) rekonstrueerimise teostamine sadama arendamise liihiajalises
perspektiivis, sest olemasolev maariba huvilaevsadamat lainetuse ja jii mdjutuste eest ei
kaitse. Seejuures tuleks lainemurdja rajada vihemalt kdesoleva detailplaneeringuala piirini (ca
110 m pikkuses, alates positsioon 4 krundipiirist, lisa 4). Lainemurdja nélvad tuleb
kindlustada maakivide voi raudbetoonist plaatide voi plokkidega.

Planeeringuala pohjaosa tditmise ja lainemurdja rekonstrueerimisega vihendatakse vdoimaliku
riisijdd poolt tekitatud kahjustusteriski kaldaalale (sh sadama kai, sadama juurdepiisutee).

Téitmistoddega avalduv otsene moju seisneb tiitematerjali viimises veekeskkonda, mis
lithiajaliselt suurendab heljumi teket ning halvendab seelébi vee kvaliteeti. Samas arvestades
piirkonna valdavaid tuulesuundasid (edelatuuled), siis ei ole ette ndha heljumi
mirkimisvéérset kandumist veehoidlale. Seetdttu kaasneb tditetoodega pinnavee kvaliteedile
lithiajaline lokaalne ndrgalt negatiivne mdju. Mdju on véimalik leevendada, viies erinevad
tditmistodd libi voimalikult liihikese aja jooksul, viiltimaks pikaajalist moju veekeskkonnale.
Veekogu tiditmine peab toimuma vee erikasutusloa alusel, mis viljastatakse vee
erikasutajale arendustegevuse Libiviimiseks.

Siivendamine

Hetkel on sadama akvatooriumi pindala ca 17 400 m2, siigavused varieeruvad 1,0 - 2,6 m
vahemikus. Detailplaneeringu ldhteiilesandes nihakse ette olemasoleva viikepaadi sadama
laiendamist ja uuendamist kuni 3 meetri siigavuseks, samas tulenevalt Narva sadamate
arengukava eelndu koostamise tulemustest sadama arenduse ldhemas perspektiivis ette kuni
0,7 m siivisega viikelaevade, kaugemas perspektiivis 1,7 m siivisega viikelaevade
teenindamise vajadustest.

Detailplaneeringuga néhakse kauges perspektiivis (10 a) ette Kulgu sadamas teenindada 1,7 m
siivisega aluseid. Mainitud aluste liikumiseks on tarvis akvatooriumi siivendamist ca 2
meetrini. Sellise siigavuse juures, on siivendamistodde hinnanguline maht 5 000 m® (vt ptk
4.2.1., tabel 4.2). Detailplaneeringus on siivendamist6od ette ndhtud viga kauges perspektiivis
(25 a), samas on 1,7 m siivistega aluste teenindamine Kulgu sadamas ette nihtud 10. aasta
perspektiivis. Vastavate aluste ohutuks navigeerimiseks on vajalik siivendustood lidbi viia
enne mainitud aluste teenindamise alustamist. Siivendamistood tuleb eelistatult libi viia
edelatuulte korral. Sadama akvatooriumi siivendamist tuleb alustada siivendatava ala
edela/louna osast, nii vilditakse heljumi kandumist juba siivendatud alale.

KSH koostaja ei soovita ka pikaajalises perspektiivis kavandada suurema siivisega kui
1,7 m aluste teenindamist Kulgu sadamas. Juhul kui siiski soovitakse siivendada sadama
akvatoorium 3 m siigavuseks (detailplaneeringu ldhteiilesanne, eeldusel, et sadamasse
soovitakse aluseid siivisega iile 2 meetri), tuleb ette néha tidiendavaid siivendamisi ka mitmes
Narva veehoidla 16igus. Vastava tegevuse planeerimisel tuleb viia labi tdiendav
keskkonnamaju hindamine.

Siivendustood mojutavad vee kvaliteeti eelkdige pohjasetete liigutamise kéigus vabaneva
heljumi tottu. Vabanevad toitained suurendavad veekogu troofsustaset, mis omakorda vdib
soodustada taimede vohamist. Samuti voivad vabaneda setetes ladestunud saasteained, mis

pohjustavad veekvaliteedi lithiajalist halvenemist). Siivendustdid teostada iihes etapis ning
vOimalusel paralleelselt vdimalike tditetoodega, sest see aitab minimeerida vGimalikku
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pikaajalist kumuleeruvat negatiivset moju veekvaliteedile. Siivendustoid teostada hilissuvisel
perioodil (nt august voi september), kui on 16ppenud kalade kudemisperiood ning oht
veeoditsengute tekkeks on viike, tulenevalt madalamatest keskmistest temperatuuridest.
Soovitav on kasutada spetsiaalseid pinnasepumpasid (nt: Dragflow).

Veevarustus ja reoveekiitlus
Detailplaneeringuga nihakse ette sadama joogiveega varustamise ning reovee ja pilsivee
kogumise ning draveoga seotud kiisimuste lahendamist.

Liihiajalises perspektiivis (5 a) on planeeringuala veetarve seotud joogiveevarustuse
tagamisega eelkdige Narva Noorte Meremeeste klubi tegevuse tarbeks ning vihesel méédral ka
voimalike sadamat kiilastavate viikelaevade joogivee varustuse tagamiseks. Seejuures jddb
eeldatav koguveetarve aktiivsel kasutusperioodil alla 0,1 m3/66p. Pikaajalises perspektiivis
suureneb veetarve tulenevalt vdimaliku vabaajakeskuse (sh vetelpiddste) rajamisest ning
eeldatavast viikelaevade arvu suurenemisest ja nende kasutajate joogiveevarustuse
tagamisest. Viga kauges perspektiivis nihakse ette sadamat kiilastavate viikelaevade arvu
suurenemist veelgi, samuti rajatakse uus sadamahoone (pesemisvdimalus). Kuigi veetarbe
suurenemine toimub, voib siiski eeldada, et ka vidga kauges perspektiivis on Kulgu sadama
veetarve aktiivsel perioodil ca 1 m*/66p.

Kulgu sadama territooriumile ei ulatu Narva linna iithisveevérgi- ja kanalisatsioonitrassid,
samuti on sadama veevajadused on suhteliselt vdikesed puurkaevu rajamiseks.

Reoveekogumise probleemi soovitakse lahendada mahutiga, mis peaks olema perioodiliselt
tithjendatav. Planeeringualal tekkiv reovee kogus on ligikaudu sama tarbitava vee kogusega
(25 a. perspektiivis ca 1 m’ O00péevas). Suvist hooaega arvestades sobib reovee kogumiseks
mahuti suurusega 5...10 m’. Tualeti loputusveena véib kasutada ka Narva veehoidla vett,
vihendades nii vee toomise vajadust. Kasutatud vesi juhitakse edasi reoveekogumismahutisse.
Kuna pinnaveevott veehoidlast on alla 30 mj/O'O'p, ei ole vaja selleks taotleda ka vee
erikasutusluba (,,Veeseadus*“ RT I 1994, 40, 655).

Sadama territooriumil tekib sademevesi hoonete katustelt ja kdvakattega aladelt (parkla, tee),
mis tulenevalt sadama tegevustest vOib olla reostunud niiteks naftasaadustega.
Planeeringualal tekkiv sademevesi tuleb kokku koguda ja enne veehoidlasse juhtimist suunata

labi dlipiitiduri.

O-alternatiiv

Sadama kasutusintensiivsus on viike. Korraldatud pole jddtmete kogumine ja sademevee
puhastamine territooriumil. Peatiikis 2.3 selgus, et setteproovides oli vorreldes teiste ohtlike
ainetega, suurem plii ja naftasaaduste sisaldus, millest tulenevalt vdib olla pikaajaliselt ndrgalt
negatiivselt mdjutatud pinnavee kvaliteet. Norka negatiivset mdju pinnaveele ja kaldaalale
omab lagunev kai, mille tottu satub veekeskkonda erinevaid tehnogeenseid materjale. KSH
koostaja hinnangul tuleb tagada vihemalt kai seisundi stabiliseerimine.

2. MOJU MAASTIKUILMELE JA MAAKASUTUSELE

Alternatiiv 1

Detailplaneeringuga soovitakse laiendada sadama keskosasse jddvat tootmishoonetemaa
krunti, sadama keskele (25 a. perspektiivis) on kavandatud ka uus tootmismaa krunt.
Ebaseaduslikud hooned ala kagu- ja ldunaosas on plaanis lammutada. Planeeringuala
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plaanitakse heakorrastada. Viikesadama iimberkorraldamine ja heakorrastamine parandavad
timbruskonna ilmet ning omavad maastikuilmele nii lithi- kui ka pikaajalist positiivset mdju.

Lithi- kui ka pikaajaline mdju maakasutusele on kavandatava tegevuse puhul samuti
positiivne. ,,Narva linna iildplaneering 2000-2012“ (2001) néeb ette Kulgu sadama ala
kasutust tootmisalana (sadamana). Ka ,,Narva sadamate arengukava“ eelndu (seisuga dets
2008) omastab Kulgu sadama arendamise olulisusele sama suurt téhtsust kui Narva joe
sadamale. Detailplaneeringu teostamisel jitkub sadama maa-ala sihipidrane kasutamine ning
sellele soovitakse lisada funktsionaalsust.

0-alternatiiv

Kulgu sadam kuulub Narva kvaliteetruumi piirkonda (Narva linna iildplaneering 2000 —
2012, 2001). Sellegipoolest on alal lastud sisuliselt laguneda ning rajada ebaseaduslikke
hooneid. KSH koostaja hinnangul tuleb tagada maa-ala heakorrastus ning vihemalt senise
seisundi sdilimine (nt kai seisundi stabiliseerimine). Vottes arvesse, et terve Veekulgu
piirkond on jérk-jdrgult muudetud suvilatest ja garaaZidest iiha enam alaliselt asustatud
paikadeks, voib see tendents suureneda ka Kulgu sadama territooriumil. Lihtudes Narva linna
erinevatest arengudokumentidest (vt ptk 1.2), vdib olemasoleva olukorra jitkumise mdju
maakasutusele lugeda liihiajaliselt ndrgalt negatiivseks ning pikaajaliselt mdoddukalt
negatiivseks, sest sadam seisab sisuliselt enamuses kasutuseta (toimub moningane kasutus
Narva Noorte Meremeeste klubi ja piirivalve poolt).

3. MOJU ELUSTIKULE JA OKOSUSTEEMIDELE (LOOMASTIK,
TAIMESTIK)

Alternatiiv I

Viikesadama ehitus- ja rekonstrueerimistood (sh tiitmine)

Detailplaneeringuga nihakse ette sadama ala heakorrastamist ja sadama hoone rajamist ning
laiendamist ning lainemurdja rekonstrueerimist. Sadama-ala laiendamise (tditmistoode, sh
lainemurdja rekonstrueerimine) pdhjustab kogu tdidetava ala pdhjaelustiku hévitamise. Samas
ei ole teada andmeid véirtuslike voi kaitset vajavate liikide kohta tdidetava ala pohjaelustikus.
Sadama ehitus- ning rekonstrueerimistoode negatiivne moju elustikule ja Okosiisteemidele
avaldub lithiajaliselt ehitusfaasis, mis on seotud ehitustegevusest tingitud pinnaveekvaliteedi
lithiajalise voimaliku ohustamisega, tulenevalt ehitusmaterjali ning ehitusel tekkivate jadtmete
ning tolmu vdimalikust kandumisest veehoidlasse. Ehitustoode pikaajaline mdju voib
kaasneda asjaolul, et detailplaneering néeb ette sadama arendustdid jirguti jaotatuna 25. aasta
perioodile, mistdttu voib ka pikaajalist mdju vee-elustikule ja nende elupaikadele lugeda
norgalt negatiivseks. Seetortu tuleks ehitus (sh tditmistood) tuleb libi viia voimalikult liihikese
aja jooksul, viltimaks pikaajalist moju pohjaelustikule

Siivendamine

Sadama akvatooriumi pindala on 17 400 m’, mis kogu veehoidla pindalast (191 km?)
moodustab vaid 0,07%. Detailplaneeringu ldhteiilesandes soovitakse sadama akvatoorium
sitvendada kuni 3 meetrini. Detailplaneeringu eskiislahendusega nihakse siiski ette kauges
perspektiivis (10 a) Kulgu sadamas vaid 1,7 m siivisega aluste kasutamist, mis eeldab sadama
akvatooriumi siivendamist kuni 2 m siigavuseks. Siivendamisel 2 meetrini on vaja pinnast
eemaldada vaid osal alal sadama akvatooriumist (vOrdluseks siivendamine kuni 3 m
siigavuseni vajaks terve akvatooriumi siivendamist, vt ptk 4.2, joonis 4.3).

72 Narva linnas Kulgu sadama maa-ala detailplaneeringu KSH — Alkranel OU



Siivendustood voivad omada nii lithialalist kui ka pikaajalist moju elustikule eelkdige
pohjasetete liigutamisest tuleneva vabaneva heljumi tottu. Liihiajaline moju seisneb pinnase
drastamisel elupaikade hivimises: heljum katab pdohjataimestiku, vesi hégustub,
veekeskkonda paisatakse pohja ladestunud toitaineid ning saasteaineid. Kogu veehoidla on
taimestiku ning orgaaniliste ainete rikas (sh klassifitseeritud eutroofse veekoguna), seega on
siivendamistodde moju negatiivsem juhul kui tdid teostatakse kevad-suveperioodil, mil
tulenevalt korgematest temperatuuridest on oht veekogu ditsenguteks vdi on kalade
kudemisperioodid. Optimaalne aeg siivendamiseks oleks augustis-septembris, mil on
loppenud kalade kudemisperioodid, samuti on madalamate temperatuuride tottu viiksem oht
veekogu oitsenguks.

CEDA (1998) andmetel voib siivendamisel olla lithiajaliselt mdjutatud kogu elustik (pinnase
eemaldamisega, limmatamisega) ka viljaspool siivendatavat ala. Sadama akvatoorium on
osaliselt piiratud, siivendamise maht ei ole veehoidla suurust arvestades suur, samuti on
tegemist Narva veehoidla aeglasevoolulisema osaga. Nimetatud tingimused vidhendavad
heljumi levikut, mistottu jadb peamiseks mojualaks eelkdige akvatoorium. Kuna akvatooriumi
ala on mudane, siis taastuvad pohjakooslused seal kiiremini kui néiteks kivise pohjaga aladel.
Seega arvestades setteproovide tulemusi (Eesti Geoloogiakeskus OU, 2009) voib eeldada
veepohja koosluste kiiret siivendamisjirgset taastumist.

EELISe (2009) andmetel on Narva veehoidla osa harjuse, kes on kaitsealune liik, rindeteest.
Lihtudes liigi kirjeldusest (vt ptk 2.6) Kulgu sadama siivendamisega harjusele siiski olulist
moju ette niha ei ole, sest harjus eelistab elada kiilma- ja selgeveelistes jogedes, kus on kiire
vool ja vihe taimestikku.

Lisaks siivendamisele vdib oluliselt negatiivset mdju elustikule omada ka kaadamine ehk
pinnase uputamine. KSH koostaja soovitab viltida siivendatud materjali uputamist Narva
veehoidlasse ja Narva jokke. Voimalikud teised kasutusotstarbed on toodud ka ptk 4.7.

Laevaliiklus

KSH programmi arutelul toodi vélja, et Narva ja Vasknarva vahel toimus regulaarne
laevaliiklus 90ndate aastate alguseni. Alus oli siigavusega vaid 60 cm, kuid kiiruse tottu
tekitas ta laineid, mis uhtusid Narva jdel kalakoelmuid ja kalu kaldale. Seega vdib Kulgu
sadama kéivitumisel kaudselt olla mdjutatud nii Narva joe alam- ja iilemjooks. Laevaliikluse
intensiivistumisest tulenevat mdddukat negatiivset mdju kalade kudemisele ndeb kiesoleva
KSH koostaja ette eelkdige vidga kauges perspektiivis kui lahendatakse Omuti kirestiku
iletamine. Seniajani pOhjustab kalade kudemispaikade hdvimise vdimalik ulatus viheolulist
negatiivset modju (eeldatav laevaliiklus toimub Narva veehoidla siigavamates osades, nt
keskosas). Seetottu soovitab KSH koostaja Narva joe alam- ja iilemjooksul mddratud Natura
2000 aladel ning laevatatavate veekogude madalamates osades (< 1 m) kalade peamisel
kudemisperioodil (aprill-juuni esimene pool) reguleerida laevade liikumiskiirust (litkumine nn
minimaalkiirusega, mis on vdikseim soidukiirus, millel laev sdilitab juhitavuse).

O-alternatiiv

Voimalik pikaajaline viheoluline negatiivne mdju elustikule ja Okosiisteemidele voib
kaasneda peamiselt ala priigistamisega ning sellest tuleneva vdimaliku veekvaliteedi
langusega.
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4. MOJU INIMESTE HEAOLULE JA TERVISELE

Alternatiiv 1

Miira

Uheks voimalikuks miira avaldumise perioodiks on sadama ehitustédde aeg ning
ehitusmaterjali transport sadamasse, millest tulenev miira ja selle héiriv toime mojutab
peamiselt suvilapiirkonda ning detailplaneeringu naaberkinnistutel viibivaid inimesi. Lihimad
suvilad asuvad ca 150 m kaugusel ehitustdddest. Vottes arvesse, et ldhedusse jadvad hooned
kuuluvad siiski aiandusiihistusse, st enamus hoonetest ei ole alaliselt kasutatavad, kaasneb
piirkonna inimestele sadama ehitustegevusega viheoluline negatiivne moju. Tegemist on
lithiajalise modjuga, sest detailplaneeringuga ettendhtavate objektide ehituse ja
rekonstrueerimise mahud on suhteliselt vdikesed. Lisaks on mainitud t66d hajutatud pikale
ajaperioodile.

Detailplaneeringuga kavandatav loob vdimaluse arendada veeliiklust Peipsi jdrve ja Soome
lahe vahel. Aluseid soovitakse vedada iile treileriga, mis hakkaksid ldbima ka naabrusse
jaavat suvilarajooni ning Narva linna tdnavaid. KSH koostaja hinnangul pole siiski lithemas
(5 a) ega ka kaugemas (10 a) perspektiivis treilerite lisandumisega ténavaliiklusesse olulist
miirataseme suurenemist ette ndha, sest planeeringu rakendumise tagajirjel alustatav laecvade
ilevedu oleks eeldatavalt minimaalne (eeldatavalt alla 10 treileri pdevas). Samuti toimuks see
pohiliselt suveperioodil ning eeldatavasti ainult paevasel ajal.

Ohukvaliteet

Ohusaaste suurenemine vaib kaasneda sadama hoone laiendamise ja uue hoone rajamisega
ning sadama rajatiste rekonstrueerimisel. Samas ei asu planeeringuala elamute ega
sotsiaalinstitutsioonide vahetus ldheduses, mistottu vdimalik oluline mdju inimese heaolu ja
tervisele puudub. Treilerite transpordist olulist mdju dhukvaliteedile pole samuti ette niha.
Transport toimuks pdohiliselt navigatsiooniperioodil, samuti ei kavandata massiivsete aluste
ilevedu. Detailplaneeringutega kavandatavate hoonete otsene kiitmisevajadus puudub, kuna
hooned on eeldavalt kasutusel peamiselt suvisel perioodil. Vajaduse tekkimisel on hooneid
voimalik kiitta elektri- v&i lokaalkiittega.

Turvalisus

Detailplaneering nédeb ette kuritegevusriskide vidhendamiseks kruntidele juurdepiisutee
tagamise, korraliku valgustatuse ning hea jéilgitavuse kogu alal. 5 a. perspektiivis nihakse ette
sadama osalist laiendamist, sh viikelaevade talvise hoiuala rajamist, mille tdpne suurus on
hetkel ebaselge, sest lahendus tuleb vilja tootada koostades eraldi antud maa-alale
detailplaneering. KSH koostaja hinnangul on kuni talvise viikepaatide hoiuala rajamiseni,
voimalik moodustada eraldi viikelaevade hoiuala tarastatud aiaga positsioonile 3, kuhu
planeeritakse uue sadamahoone rajamist alles 25 a perspektiivis.

Kulgu sadama territooriumit 1idbib 0,4 kV pingega 6huliin (kaitsevodond 2 m), mis on viidud
kinnistuni Kulgusadama tee 13. Elektriliini kaitsevdondisse ei kavandata uusi hooneid ega ka
teisi rajatisi.

Tuleohutus (sh tankla rajamine)

Detailplaneeringuga soovitakse ebaseaduslikud hooned ala kagu- ja 16unaosas lammutada.
Ebaseadusliku hoonestuse likvideerimine ja ehitustegevuse mittelubamine vihendab tuleohtu
ning suurendab kaudselt ka turvalisust.
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Detailplaneering néeb ette tankla rajamist. Seejuures on tankimine vdimaldatud ka kai déres
seisvasse laeva. Kai ddres seisva laev tankimise vOimaldamine vihendab vdimalikku
reostusohtu, mis vdib tekkida nt kanistrist kiitusepaagi tditmisega. Tankimiskoht asub
piisavalt kaugel olemasolevatest hoonetest ning valdavate tuulte suhtes alla-tuult (sh
olemasolevatest hoonetest). Viimane tagab suurema ohutuse tulekahju korral. Vabariigi
Valitsuse 16.05.2001. a, méédrus nr 172, ,Naftasaaduste hoidmisehitiste veekaitsenouded
kisitleb naftasaaduste hoidmisehitisi, mis ei ole iildkasutatavad autokiitusetanklad. Méiruse
kohaselt peab 3 m® — 10 m® hoidmisehitise minimaalne kuja olema 25 m. Detailplaneeringus
soovitatud asukohas arvestatakse eelmainitud kujaga

O-alternatiiv

Olemasoleva olukorra sidilimisega olulist mdju Shukvaliteedile (sh. miira) ette néha ei ole.
Null-alternatiivi sdilimisel vdib mdju turvalisusele lugeda ndrgalt negatiivseks, sest sadamas
puudub korralik valgustus, samuti sadamavalvur. Kuritegevuse kasvu vdib mojutada
omakorda asjaolu, et sadam on jédetud hooletusse ning amortiseerub. Ka mdju tuleohutusele
voib lugeda lithiajaliselt viheoluliselt negatiivseks, sest sadamasse on ehitatud ebaseaduslikke
hooneid, samuti voib jitkuda edasine omavoliline ehitustegevus.

S. SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD MOJUD

Alternatiiv I

Sotsiaal-majanduslik olukord ja mdju turismi arengule

Sadama rajamine omab nii lihiajalist kui ka pikaajalist positiivset moju sotsiaal-
majanduslikule olukorrale. Liihiajaliselt saavad t66d ehitusfirmad (siivendamis- ja
ehitustood). Pikas perspektiivis lisanduvad sadama ekspluatatsiooni kéigus eeldatavasti
moned uued tookohad (valvur, sadamakapten). Lisaks suurendab rekonstrueerimine ja
korrastamine piirkonna puhke- ja virgestusvdoimalusi, atraktiivsust ning vdimaldab Narva
Noorte Meremeeste klubil paremaid vdoimalusi oma treeningute 1dbiviimiseks ning vdib olla
tulevikus ka vodistluste korraldamiseks.

Piirivalvele omab sadama arendamine nii vOimalikku positiivsest kui ka negatiivset moju.
Positiivne mdojub tuleneb sadama rekonstrueerimisest, sh slipi rajamisest. V&imalikud
negatiivsed lithiajalised mojud seisnevad sadama rajamisest tulenevate paratamatute
muudatustega piirivalve t60s. Seejuures tuleb eeldatavalt perspektiivis, arvestades voimalikku
turismi edendamist Kulgu sadamas, luua Kulgu sadamasse mehitatud piiripunkt.

Kulgu sadam asub turismi arendamise seisukohast soodsas paigas. Juhul kui pikemas
perspektiivis dnnestub lisaks aluste tilevedamisele teostada ka Narva sadamate arengukavaga
mainitud eesmirke (vidikelaevaliiiisi rajamine Narva joele Omuti kirestike piirkonda, Narva
voi Ivangorodi sadama ja Narva veehoidlat iihendava viikelaevakanali ja liiliside/tdstukite
rajamine), tduseb sadama atraktiivsus ja olulisus turismi seisukohast veelgi.

Liikluskorraldus

Kulgu sadama territooriumi ala on piiratud ldunast, idast ja lddnest Narva veehoidlaga.
Juurdepédds alale on tagatud pohjast iile Juurdevoolu kanali silla 1dbi viikeelamu
(aiandusiihistud) piirkonna piki Kulgusadama teed. Narva joe Kreenholmi linnaossa jddv osa
ei ole veeteed pidi ldbitav, seetdttu kavandatakse joe ja veehoidla vahelise 16igu ldbimist
treileritel.

KSH koostaja poolt koostati marsruut treilerite voimaliku teekonna kohta Kulgu sadamast
Narva joe sadamani Marsruut kulgeb jiargnevalt: Kulgu sadam- Kulgusadama tee -
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Kreenholmi tidnav - Kangelaste prospekt - Rakvere tinav — Joe tdnav - Narva joe sadam.
Teekond on koostatud arvestusega, et ei ldbita suurima koormusega ristmikku - Narva ringi,
samuti ei jdd teele madalaid sildu ega elektriliine. Samuti ei kulge teekond ldbi vanalinna
(Narva linna bastionid). Marsruudiga hdlmatavate tinavate nidol on tegemist pdhitinavatega,
mistottu ei ole ette niha ka véimaliku podrderaadiusega seotud probleeme.

Narva sadamate arengukava eelndu (dets 2008) kohaselt on Kulgu sadamas kodige kaugemas
perspektiivis planeeritud 1,7 m siivisega aluste iileviimist. Arengukava eelndu toob vilja, et
kuni Omuti viikelaevaliiiisi valmimiseni ei ole Narva veehoidlalt vdimalik viikelaeval
ilevedamata lahkuda, kui selle siivis iiletab 0,7 m. Samal pdhjusel ei ole ka esialgu oluline
suurema siivisega viikelaevade iilevedu Narva joelt Narva veehoidlale. Seega sadama
kasutamise kéigus ei ole liihiajalist olulist mdju piirkonna liikluskoormuse ega -sageduse
suurenemisele ette néha.

Narva sadamate arengukava eelndu (dets 2008) kohaselt peaks Narva sadamatest saama iile
vedada viikelaevu, mille pikkus jddb 12 m, laius 4 m ja siivis 1,7 m piiresse. KSH koostaja
hinnangul on pikemate kui 12 m aluste iillevedamine komplitseeritud. Viimase takistuseks on
treileri poorderaadius, kuna sadamatammi laius, mis on sobilik manédverdamiseks on ca 25
m. Arvestades mainitud laiust saaks antud alal iimber poorata maksimaalselt 18 m pikkune
treiler (auto + haagis).

Hetkel Narva veehoidlal olulist laevaliiklust ei toimu, seetdttu puudub ka ametliku veetee
mirgistus. Perspektiivne laevatee laius veehoidlal soltub eelkdige laevade pikkusest ja
laiusest, mis on méiédravaks laevade mandoverdamisel ning iiksteisest moodumisel. Narva
veehoidlal on mitmeid madalamaid kohti, mistottu sadama rajamisel oleks oluline lisaks
akvatooriumi mdrgistamisele ka veehoidlale hoiatusmdrgiste paigutamine.

Jaatmekaitlus

Kulgu sadama ehitus- ja rekonstrueerimistoddel tekib erinevaid ehitusjddtmeid
(pakkimisvahendid, puitmaterjal, ehitusmaterjalide jadgid jms), jddtmeteke suureneb ka
sadama kasutamisel. Laevadel tekkivate jiitmete vastuvotmine, hoidmine ja dra andmine on
reguleeritud Majandus — ja kommunikatsiooniministri 2. detsembri 2002. a méérusega nr. 19
~Laevadelt pilsivee, fekaalvee, priigi ja muude saasteainete vastuvotmise kord“. Vastavalt
miirusele tuleb sadama valdajal vilja tootada ja rakendada laevaheitmete vastuvotmise ja
kiitlemise kava.

Ehitusperioodil tekkivad erinevad ehitusjidtmed tuleb kohapeal sorteerida ja vastavalt
materjalile kas taaskasutada voi iile anda vastavat jadtmeluba omavale ettevottele. Ohtlikud
Jjddtmed (nt pilsivesi) tuleb iile anda litsentsi omavale kditlejale. Narva linnas pilsivett vastu
ei voeta. Keskkonnaameti Viru regiooni andmetel on Ida-Virumaal luba vétta vastu pilsivett:
AS Ragn-Sells (Johvi, Kivioli), AS Epler & Lorenz (J6hvi), AS EcoPro (Vaivara) ja OU
Kesto.

O-alternatiiv

Null-alternatiivi rakendumisel sidilib olemasolev olukord, sh Kulgu sadama madal
kasutusintensiivsus. Sadama funktsioonid jédvad samaks. Sadama territooriumil ei planeerita
olmepriigi voi teiste jddtmete kogumist ning vedu. Praeguse olukorra sdilimine omab pikas
perspektiivis sotsiaal-majanduslikule olukorrale negatiivset mdju, sest ei kasutata &ra
olemasoleva sadama vdimalusi ja head asukohta, lastes sel laguneda.
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6. MUUD KUSIMUSED

Siivendamise kéiigus tekkiv materjal

Detailplaneeringuga on ettendhtud sadama akvatooriumi siivendamine, seetdttu tuleb
lahendada kiisimus, mida teha siivendamise kdigus ammutatud materjaliga.

Uheks peamiseks vdimaluseks on pinnase uputamine ehk kaadamine. Siivendamise kiigus
eemaldatud pinnase uputamisel veekeskkonda kaasneb vee kvaliteedi langus ning
hidgustumine, samuti settes ladestunud miirkainete ja toitainete vabanemine veekeskkonda.
Narva veehoidla on suhteliselt madal, jaddes viljaspool Narva joe vana sédngi (veehoidla
keskosa) keskmiselt 1,8 m siigavuseks. Kaadates materjali juba niigi madalasse veekogusse,
on oht soodustada niiteks veekogu ditsengute intensiivistumist. Veehoidla on juba kéesoleval
hetkel orgaanilise aine rikas. Uputades siivendatud materjal Narva joe vanasse sidngi on oht, et
kiire veevool kannab enamuse materjalist paisu ette, samuti vOib joe vana siéng olla
kaitsealuse liigi harjuse iiks osa rindeteest. Eelnevat arvestades ei soovita KSH koostaja
siivendamise kiigus tekkivat materjali veehoidlasse kaadata.

Seega tuleb siivendamise kiigus tekkinud materjalile leida alternatiivne kasutusotstarve. OU
Eesti Geoloogiakeskuse ,,Kulgu Sadama poéhjasete uuringu (2008) t60 pohjal selgus, et
akvatooriumi sette moodustavad vihemalt kuni 2 m siigavuseni orgaanika rikkad mudad (12-
15% kuivkaalust, 16imis <0.05 mm). Seetdttu ei sobi siivendamisel tekkiv materjal
kasutamiseks tditematerjalina nt sadama laiendamise tiditetdodel ja muude pinnaveekogude
kaldaalade alaliseks tditmiseks.

Lihtudes Keskkonnaministri 30. detsembri 2002. a miidrusest nr 78 ,,Reoveesette
pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel kasutamise nouded' “ §10. Sette kasutamine
pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel ja ptk 2.3 tabelis 2.4 toodud setete
reostuskomponentide sisaldusest selgub, et tdnu madalale raskemetallide sisaldusele ja
suhteliselt korgele ldammastiku- ning fosforisisaldusele settes, on otstarbekas sette kasutamine
pollumajanduses, rekultiveerimiseks voi haljastuses kasvupinnasena.

Vottes arvesse, et kogu sette moodustab praktiliselt ainult muda, on oluline see siivendamise
kidigus juhtida ajutiselt rajatud settebasseini, et selles sisalduv vesi vilja ndrguks. Liigveest
vabanemisel arvestada maapinna veejuhtivust (kui vett ei juhita otse pinnaveekogusse) ja
erosiooniohu tekke viltimise ndudega. Kulgu sadama territoorium on liiga viike, et sellele
mainitud settebasseini rajada. KSH koostaja néeb iihe vdoimaliku alana SEJ sissevoolukanali
paremat kallast (ptk 4.7, joonis 4.10). Maaameti kaardiserveri andmetel on tegemist Narva
linnale kuuluva maaga.

8.3 Alternatiivide vordlemine

Alternatiivide vordlemisel osutus parimaks alternatiiv I ehk detailplaneeringu rakendamine.

KSH koostaja soovitab realiseerida detailplaneeringuga kavandatava, sest erinevalt null-

alternatiivist, kaasnevad alternatiiv I rakendumisel nii liihi-ajaliselt kui ka pikaajaliselt

positiivsed mojud. I alternatiivi elluviimisel juures tuleb juhinduda jirgmistest KSH koostaja
poolt toodud soovitustest:

- Detailplaneering néeb ette ehitustéid viga erinevatel ajaperioodidel. KSH koostaja
soovitab ehitus- ning rekonstrueerimistood, tditmistood viia labi voimalikult
lithikese aja jooksul, samuti proovides erinevaid tegevusi iihildada, sest see aitab
minimeerida vdimalikku pikaajalist negatiivset mdju veekvaliteedile kui ka elustikule.
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Lainemurdja tuleb rekonstrueerida Kulgu sadama esmaste arendustegevuste
kaigus, soovituslikult vihemalt kéesoleva detailplaneeringuala piirini. Rekonstrueeritud
lainemurdja kaitseks sadamakaid ja viiksemate aluste huvilaevasadama 1 etapis
arendatavat osa lainetuse ja jdid purustuste eest, vihendaks sadama akvatooriumi settega
tditumise kiirust ning tdidaks sadama akvatooriumi ala tdhistamise funktsiooni.
Detailplaneeringus on siivendamistodd ette nihtud viga kauges perspektiivis (25 a),
samas on 1,7 m siivistega aluste teenindamine Kulgu sadamas ette nidhtud 10. aasta
perspektiivis. Vastavate aluste ohutuks navigeerimiseks on vajalik siivendustood
ldbi viia enne mainitud aluste teenindamise alustamist. Sealjuures soovitab KSH
koostaja siivendustdid teostada iihes etapis ning voimalusel paralleelselt vdimalike
tditetoodega, sest see aitab minimeerida vdimalikku pikaajalist kumuleeruvat negatiivset
mdju veekvaliteedile ja elustikule.

Siivendustoid teostada hilissuvisel perioodil (nt august v6i september), kui on
I6ppenud kalade kudemisperiood ning oht veeditsengute tekkeks on viike, tulenevalt
madalamatest keskmistest temperatuuridest.

Arvestades Narva veehoidla ja Narva joe iilemjooksu siigavusi, ei ole reaalne
planeeringuga ette niha siigavamate kui 1,7 m siivisega veesdidukitele sadama rajamist.
Seega ei ole otsest vajadust siivendada akvatooriumi 3 meetri siigavuseni
(detailplaneeringu lédhteiilesanne). KSH koostaja teeb soovituse ldhtuvalt
olemasolevast olukorrast (ptk 2.3) ja ptk 4.2.1 tabelist 4.2 siivendada sadama
akvatoorium kuni 2 m siigavuseni.

8.4 Vajalik keskkonnaseire

Alljargnevalt on esitatud olulisemad meetmed tegevuslubadest ja/vdi keskkonnalubadest
ldhtuva seire teostamiseks alternatiiv I rakendumise korral:

vee erikasutusluba (siivendamis- ja tditmistodde korral);

o kavandatava vee seirepunktide asukoht ning seire sagedus vee erikasutuse
piirkonnas;

= seirepunktide asetus ja siigavus - proovivotukoht peab olema esinduslik,
tidpsed asupaigad méérata ldhtuvalt médrusest ,,Proovivotumeetodid” (RTL,
14.05.2002, 56, 833).

= seire sageduse — vihemalt veealuste siivendus- ja tditmistoode alustamisel
ja lopetamisel. Kui iithe t66 kestvus on pikem kui kvartal, siis ka kord
kvartalis.

= veeproovidest analiilisida — heljum (mg/l) ja miéruses ,,Pinnaveekogude
veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate vddrtused ning
veeklasside mdcramise kord' § 4 toodud parameetreid. Plii ning
naftasiisivesinike méiramine veest on kohustuslik.

sadam;

o ldhtuvalt kehtivast diguskorrast teostatav seire, sh. akvatooriumi midratud
stigavuse jilgimine (digusaktidega médratud osapooled).
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