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Koolinoone lahendus peab olema arhitektuurselt koérgetasemeline. Tellija
eesmargitaitmiseks peab lahendus olema realistlik ning optimaalsete kuludega
rajatav ning |6ppkasutaja jaoks mugayv, funktsionaalne, energiasaastlik ning
madalate ekspluatatsioonikuludega.

Voistluse tahtajaks - 14.052025 kella 13:00 esitati 10 (kUmme) ideekavandit
margusdnadega (tdhestikulises jarjekorras): HARIDUSMAASTIK, KAKS SUDANT,
KES AIAS?, KRAAPS, POIMIK, POORE, RISTIK, SUDAMIK, TRIATLEET, VIGRI. K&ik
kUmme ideekavandit kvalifitseerusid hindamisele.

ZUrii liikmed tootasid labi kdik vastavaks tunnistatud kavandid, hindasid esitatud
ideekavandite sisulist vastavust voistlusulesandes toodud tingimustele
arvestades kavandite ideelist, kunstilist ja vormilist kvaliteeti, samuti
terviklahenduse selgust, funktsionaalsust ja paindlikkust ning planeeringulist
lahendust ja sobivust Umbritsevasse linnaruumi. ZUrii selgitas konkursi
auhinnavoitjad valja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud ,Eesti
arhitektuurivoistluste juhend 2013" tingimuste alusel.

Hindamiskriteeriumid, mida kasutatakse auhinnavditjate valjaselgitamisel, olid:
- kavandi arhitektuurne kvaliteet, funktsionaalsus (sh erinevatele kasutajate

rihmadele — nn tava- ja erivajadustega lastele moéeldud hoone osade parim
funktsionaalne koostoime) ja vastavus voistlusUlesandele;

- kavandi vastavus kaasaegsetele ligipaasetavuse, energiatdhususe ja
keskkonnasaastlikkuse nduetele;

- hoone ning Umbritseva valiala ja selle elementide moodustatav tervik ja
sobivus keskkonda, sh arhitektuurse lahenduse varskus ja tanapaevasus
ning sobivus vabaplaneeringuliste korterelamualade hoonestuspdhimotete
ja lahialal asuvate olulisemate avalike hoonetega;

- lahenduse otstarbekkus ja realiseeritavus: ehituslik okonoomsus ja kulude
suurus objekti elukaare jooksul;

- sobivus voistlusalale.

Haaletamine:

Haaletamise tulemusel selgitati valja 5 auhinnalistele kohtadele kandideerivat
todd. Viimasena haaletas zurii voistlustdéode vahel igale auhinnalisele kohale
eraldi.

| koht — RISTIK (7 poolt, O vastu)

Il koht — KES AIAS? (5 poolt, 2 vastu)

[l koht = TRIATLEET (5 poolt, 2 vastu)

Ergutuspreemiad — HARIDUSMAASTIK (5 poolt, 2 vastu) ja SUDAMIK (7 poolt, O
vastu)

ldeekavandid margusdnaga KRAAPS, POIMIK, POORE, KAKS SUDANT ja VIGRI
auhinda ei saanud. Kuna vodistlusel on ainult 5 auhinnalist kohta (sh kaks
ergutuspreemiat), siis ei saa eelnimetatud viis ideekavandit rahalist preemiat.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/tahestikulises jarjekorras/

,Haridusmaastik”

Positiivsed kohad:

Ponev kontseptsioon. Tod tdusis esile omanaolise lahenemise tottu, mis
eristus tupoloogiliselt teistest tdodest tugevalt.

Erinevad saalid erineva sissepaasuga. Voimaldab eraldiseisvat kasutust ja
rentimist.

Koiki mahte Uhendav esimene korrus.

Erineva kvaliteediga valialad (HEV ala, tegevusalad pdhikooli lastele),
mitmekesine lahendus.

Uhine sddkla kooli eri osadele tekitab suuremat Uhtekuuluvust.
Ratsionaalsed hoone plaanid.

HEVi hoone osa vorm, materjali valik ja mastaap loovad
hariduskompleksis omaette siUmpaatse identiteedi.

Korge kvaliteediga tod, head visuaalid.

Miinused:

Suure hooneosa (pdhikool) asukoht tundub lasteaia poole suunatud
muurina ega aita haridusasutusi integreerida.

Sissepaasude asukohad ja ulekullus (10 tk) tekitab segadust ning muudab
nende jalgimise ja haldamise keeruliseks. Tehniliselt ainult soojemal ja
kuivemal perioodil kdik sissepaasud saaksid olla avatud, Ulejaanud aastal
see lahendus ei toimiks (pori). Peasissepaas asub Mdisa tanava poolt
lahenedes varjatult.

Parkla asukoht on halb. Juurdepaas on labi korvalasuva ja eraomandis
oleva kortermaja hoovi, mis on liiga kitsas ja problemaatiline koht ka
tanasel paeval. Lahendus tekitaks probleeme juurde. Ulesanne oli
lahendada liiklus erakinnistuid puudutamata.

Hoone ei loo tanavafronti.



— Ehitustehniliselt ei ole nii erinevate mahtudega hoone loomine saastlik
lahendus.

— Arhitektuursed lahendused tunduvad natuke juhuslikud. Hoonete suur
eriilmelisus ei ole to0ds usutavalt argumenteeritud ning jaab mdjuma
hektilisena.

— Staadion on liiga kortermaja lahedal, mis voib pdhjustada mura ning see
ei ole lasteaia pool mugavalt ligipaasetav (voistlusulesandes valja toodud
eelistus).

— Rajatavad kooli valialad peavad lasteaia poolt olema ohutult kasutatavad
(antud tods lastaia poole on majandushoov).

— Jaab arusaamatuks vaatetorni vajadus.

— Staadioni vahekasutus ei ole hasti [abi téotatud.

— Aula kérgus on liiga madal.

— Hoones tuleb valja ehitada mitu lifti, kuid vdistlusulesandes oli valja
toodud Uhe lifti eelis.

— Uleliigne siksak plaanidel ei ole péhjendatud.

— Klaasiga kaetud betoonpind on tarbetult kallis lahendus (voimla osa).

— Voimlas on soovitatav loomulik valgus, kuna tegemist on 6pperuumiga.

— Netopind on ca 700 m? lahteUlesandest Ule.

— Lumekoristus ja lehtede riisumine on sisehoovides raskendatud.

,Kaks stidant”

Positiivsed kohad:
— Hoone on hasti kompaktne ja selge struktuuriga.

— Kogukonna alad ning alad kooli valisel ajal kasutamiseks on lihtsasti
liigipaasetavad ja eraldi kasutatavad.

— Hea valialade lahendus (HEVi manguhoov, amfiteater).

— Hea lifti asukoha valik.



HEV-i magamisosa on vaga hasti lahendatud (tekib kodutunne, ei moju
,2Uhikalikult®).
Hasti lahendatud WCd.

Miinused:

Hoone mo&jub kaitsevaelinnaku moodi ning meenutab 1990ndate
arhitektuuri,

Ebadnnestunud fassaadilahendus antud funktsioonile ja asukohas.
Katusemaastik ei ole lahendatud.

Sellise suurusega katusaknad on vaga kulukas lahendus ning nende
puhastamine on keeruline.

Tehnoruumi paigutamine voimla kohale on tehniliselt keeruline ja kallis
lahendus.

Visuaalid vajavad edasi arendamist.

Klassiruumid ei toimi (liiga sugavad, tekivad pimedad alad). Aknad
klassiruumides peavad olema paigutatud modda pikemat kulge.

1. korrusel puudub garderoob.

Ulekuumenemise oht klaasfassaadide tottu.

Validppeklass staadioni teisel pool on koolist kaugel.

,Kes aias?”

Positiivsed kohad:

Hoone sobitub mahuliselt ning arhitektuurselt naabruskonda. Sobib
kdrvalasuva lasteaiahoonega.

Madal ja kompaktne hoone vorm (paviljon pargis).

Tanavakorruse eristumine.

Selge kontseptsioon ja sUmpaatne lahendus.



Sisehoovid seovad hoone tervikuks ning loovad poolprivaatseid alasid,
samaaegselt soodustades hooldust, nt lume koristust.

Korge tasemega maastikuarhitektuur (hoovid, dueala, spordiala, HEV-i
manguvaljak).

HEV-i Opilaskodu loob kodutunnet, vaga hasti lahendatud HEV
Opilaskodu otse paasuga due ning oma duealaga.

Vaga korge tasemega visuaalid.

Miinused:

Parkimine ja prugimajandus on lahendatud koérvalkinnistul (eraomand).
Staadion on arusaamatult lahendatud (imeliku moonutatud kujuga).
Puuduvad tehnoruumid ja varjend.

Plaanilahendus ei toota. Esineb tube, kus taiega puudub loomulik valgus,
Nt dpetajate tuba, tehnoloogia klass.

Pikad ja kitsad koridorid: pdhikoolist HEV-i ossa liikumine labi kitsa sodkla
koridori, naib ka visuaalide pohjal ebamugav.

Uhiskasutatavate aladeni jdudmiseks HEV-i osast on vaja labida terve
koolimaja. HEV-i osa mojub veidi nagu vooraslaps.

Koogis puudub hea funktsionaalsusega teenindusligipaas.

Sissepaasud hoonesse ei ole onnestunud. Hoone vorm suunab
intuitiivselt liikuma hoone keskosasse, aga paasud asuvad hoopis
modlemal kuljel.

Avatud garderoobiga fuajee ei sobi pdhikooli jaoks.

Poisslaste tehnoruum teisel korrusel (tdomaterjalid tuleb viia teisele
korrusele).

HEV-ison ainult Uks WC ja Uks dusiruum, mida on liiga vahe 14 lapse jaoks.
HEV-i teiselt korruselt puudulb evakuatsiooni trepp.

Ruumiprogrammis puuduvad osaliselt ruumid (WCd, tehnoruumid jne).
Fassaad tundub pealekleebituna. Akende ees on puitsorestik, tapsemalt
el saa aru, kas lahendus jaab varjama vaateid. Kohati mdjub fassaad
pooleli jaanud jarelmdttena. Zurii hinnangul on fassaadilahenduse
hooldamine ekspluatatsioonis tarbetult kallis.

Kahe lifti vajadus, kuid lahtelulesandes oli valja toodud Uhe lifti eelistus.



,Kraaps"

Positiivsed kohad:
Liikluskorraldus hasti lahendatud.

Amfiteater on pdnev ruumielement. Hea kombinatsioon spordisaaliga.
SUmpaatne ruumielamus.

Oma hooneosa algklassi dpilastele.

Liilkumine kooli kahelt poolt tagatud.

Miinused:

Peasissepaasu asukoht raskesti arusaadav.

Segadust tekitav hoone vorm.

Asendiplaani lahendus on vahe labi tdotatud. Madal valialade kvaliteet.
HEV-i osa peasissepaas on prugimaja korvalt, justkui tagahoovi minek.
Vertikaalsed pdrandast laeni aknad koolis ei ole maistlik lahendus.
Esineb pimedaid klassiruume (puuduvad aknad).

Aula kasutus igapaevaselt on arusaamatu. Aula on osa fuajeest. Jaab
arusaamatuks, kuidas tagada akustika aulas, kui teisel korrusel asuvad
akendega klassiruumid.

Varjendit ei ole vdimalik kavandada tehnoruumi kuna tehnoseadmeid ei
saa vajadusel eemaldada.

Amfiteatrisse hakkavad kogunema lehed ja lumi.

Norgad visuaalid.

Plaanides esinevad tehnilised vead.

Ei ole energiatbhususe seisukohast otstarbekas.



,POIMIkK"
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Positiivsed kohad:

Puhas kontseptsioon.

Hoone maht ja liikluslahendus on hea.

Hoone madjub akadeemiliselt.

Varjend esimesel korrusel (ala saab kasutada igapaevatdos).

Head ning selged funktsioone ja liikumist analUUsivad skeemid.
Spordisaali, aula ja garderoobi asukohad on hasti lahendatud. Aula
avaneb siseruumi/fuajeesse ning ka valisalale.

Hea staadioni paigutus.

Hea asendiplaani lahendus.

Oma valiala HEV-lastele.

Miinused:

Ruutmeetrid on lahtellesandes seatud eesmargist Ule.

Mitu pimedat klassiruumi maja keskel.

Aula lagi on madal.

Klaasseinte UlekUllus hoones — pdhjustab tahelepanuhaireid opilastel,
hiljem tekib vajadus klaasid kiletada.

Kéogiruumis puudub oma teenindussissepaas, ligipaas labi séokla pole
hea lahendus.

HEV-i osa lahendatud halvasti. Ei ole arusaadav, kus asub HEV-i majutus.
Pikad, pimedad koridorid, puuduvad HEV-i &pilaste puhkealad.
Puhkekohti tldaladel vahe.

Vaga suured uldalad.

Kaks lifti, kuid lahteulesandes oli valja toodud Uhe lifti eelistus.

Uppunud manguvaljak on valjakutse vihmavee aravooluks ja
koristamiseks (lehed, lumijms).



,Poore’

Positiivsed kohad:

Esinduslik valjak, selge peasissepaasu asukoht.

Hasti labi mdeldud parkimise lahendus.

Head liikluslahendused (ohutu koolitee, Mdisa tanava kitsendused liikluse
rahustamiseks).

Valjapakutud lahendus toetab rohelist liikumist — diagonaalne telg laheb
kokku Narva linna uldplaneeringus valjatoodud rohekoridoriga.

Tugev visuaalne ja funktsionaalne telg diagonaalis.

Hoone asend ja ruumiline geomeetria podravad Umber senise liikumise
loogika, avades kvartali uutele Uhendustele ja kasutusmustritele.

Miinused:

Jalakaijate tee ja staadion on loodud krundipiirist valjas (osaliselt eramaal).
Hoone ei loo tanavafronti.

Palju klaaspinda.

Plaanilahendus tundub kohati juhuslik.

Lift on paigutatud liiga kaugele peasissepaasust, raskesti leitav.
Koogiteeninduse teekond sissepaasuni on raskendatud.

Katuseterrassi Umbritsevatel klassiruumidel pole piisavalt paevavalgust.
HEV-i osa magamisala mojub liiga Uhiselamu moodi (puudub
kodutunne).

Hoones on liiga vahe WC-ruume.

Klasside paigutamine spordisaali kohale on konstruktiivselt liiga keeruline
ja kallis lahendus.

HEV-i manguvaljak katusel on kallis lahendus.

Varjendi teemat ei ole kasitletud.

Visuaalid vajavad edasi arendamist. Vaated ja [6iked mitte eriti
tahendusrikkad.



,Ristik"

Positiivsed kohad:

Toos luuakse avalikku lisavaartust hooneesise pargialaga. Avalik ruum
hoone Umber on vaga hasti lahendatud. Hea kvaliteediga
maastikulahendus (sh avaliku linna pargi idee sissepaasu ees).

Hea liikluslahendus alal. Jalakaijate liikumine on eraldatud autoliiklusest.
Kaetud rattaparkla astmestiku all, otse peasissepaasu juures.
Teeninduspaas otse parklast.

Spordialad, loodusrada ja liikusplats Uhendavad kooli lasteaia kasutusega.
Hoone loob tanavafronti.

Tanavakorruse eristumine.

Tugev maamark Soldina linnaosasse.

Valisastmestik on tore ruumielement. Suvel saab |6puaktused labi viia
6ues. Kavand loob avatud, piduliku kooliesise platsi.

Selge hoone struktuur. Funktsionaalselt hasti toimivad koolimaja plaanid.
Kaasaegse hea kooliruumi siseloogika.

Ruumiprogramm on taidetud. Vaike ehitusalune pind, majanduslik
netopindala.

Hea ja realistlik varjendi paigutus ja lahendus spordisaali all (koos WC-ga,
hea ristkasutus). ZUrii hindas, et varjendil on pariselt ja igapaevaselt vajalik
kasutus garderoobina.

HEV-i majutus ja klassiruumid hasti lahendatud.

Igal hoonetiival on oma astmikauditoorium, mida voib kogunemisala voi
puhkealana kasutada.

Seletuskirjas on pohjalik konstruktsiooni osa, st on naha, et ka see on labi
mobeldud.

Haljastatud katus, kuna katusepind saab olema koérval asuvatest
hoonetest vaadeldav.
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Miinused:

Linnulennurenderil hoone mojub mahult massiivselt.
Fassaad pisut tuim, Uksluine (vajab edasiarendamist).
Puudub seintega eraldatud aula, mis oli voistlusulesandes.

,Sudamik®

VAADE LINNULENNULT

Positiivsed kohad:

Selge mahulise ja funktsionaalse struktuuriga hoonestus.

Valialade lahendus tugev. Aktiivne voo (ringpromenaad + dppepesad) on
vaga hea mdte. HEV-i osal on oma manguvaljak.

Tegeleti staadioni ala vahekasutusega.

Loiked on vaga ilusad.

Katusekuplid ja katuseaknad loovad hea siseruumikvaliteedi.

Véimla ja aula on kasutuses kogu koolipaeva jooksul (seos avaliku
ruumiga).

Enamikus fassaadi perimeetri aares asuvatest klassiruumidest on tagatud
piisav paevavalgus, v.a ringrédu all.

Atraktiivsed 6ppepesad /puhkealad hoone keskel

Kavand naitab konstruktiivset maoistmist.

Miinused:

Ruutmeetritega ,I16hki* (1000 m? Ule). Suur ehitisealune pind.

Maastiku lahendus on pigem tagasihoidlik.

Linnalik p&hitelg on pigem virtuaalne, sest jookseb maja kaudu (st mitte
avalik) ja Ule spordiala.

Peasissepaasu asukoht ei ole selge Mdisa tanavalt vaadates. Pikk ringréodu
ei ole arusaadavalt argumenteeritud ja varjab sissepaasu.
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Avaliku ruumi elemendid asuvad osaliselt krundipiirist valjaspool
(eramaal).

Parkimine halvas kohas (liiga lahedal lasteaiale).

HEV-i valiala on liiga lahedal parklale ja majandussissepaasule.

WCd on puudu.

Aknata tehnoloogiaklass keldris.

Riietusruumid ei asu voimlaga samal korrusel.

Fassaadi lahendus vajab edasiarendamist (esmamulje mojub
tanavavaate visuaalidel ,puurilikult®).

Kallid konstruktiivsed lahendused, mille kogus ja kérgus pole tugevalt
argumenteeritud (katusekuplid / -aknad, suured klaasfassaadipinnad).
ZUrii pole veendunud, et vana koolihoone varemete naitamine | etapil on
hea mote naabruskonna jaoks. Kuigi idee on taaskasutuse ja materjalide
vaarindamise moistes eesrindlik, siis kohalikud elanikud ei pruugi
ndukogudeaegseid varemeid oma kodude hoovis hasti vastu votta.

,Triatleet”

Positiivsed kohad:

Kutsuv ja selge peasissepaas.

Ristkulikulise mahu ja kolmeks omavahel nihkes jaotatud plokiga sobib
hoone naabruskonda. Hoone annab linnaliku aktsenti.

Oueruumi maistlik tsoneerimine.

Ponevad valialad.

Kompaktne, lihtsa ja selge ruumistruktuuri, funktsioonide jaotuse ja
konstruktiivse skeemiga koolimaja.

Hasti lahendatud ruumiprogramm. Hoone pakub kogukonnale olulisi
avalikke ja Uhiskasutatavaid ruume.

Hoone loob selget tanavafronti, mida oli voistlustulesandes ka kusitud.
Uhekorruseline HEV-osa aitab o&pilastel hoones orienteeruda ja
kompaktselt kasutada.

HEV-il on oma sisehoov ja manguvaljak.
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— Moistlikud suured horisontaalsed aknad klassiruumides, passiivne
paikese varjestus.
— Teostatav ja paindlik ehitussusteem.

Miinused:

— Varjendil puudub igapaevane ristkasutamise funktsioon (ebamaistlik on
rajada varjendina kalleid ruutmeetreid, millele tuleb taiendavalt
funktsioone otsida). Tanu keldrikorrusele on hoone netopind ca 1000 m?
suurem kui lahteulesandes.

— Parkla asukoht halb (jalakaijate liikumine ristub autoliiklusega). Liiga palju
parklast sisse- / valjasditude ristumisi olemasoleva kéonniteega modda
Mdbisa tanavat.

— Trepistik otse parkla kdrval ei ole atraktiivne ja ohutu. Kooli sissepaasuala
ning valjak on vaga suurte kdvakatendiga. Alade, funktsioonide, katendite
ja haljastuse osas voinuks olla suurem mitmekesisus.

— Vaga kitsad koridorid.

— Paljud ruumid on liiga piklikud ja sugavad.

— HEV-i korruseplaanil puudub kvaliteet. Halvasti lahendatud &pilaskodu
(pikk koridor, mitte hubane, ,Uhika"“ moodi).

— Fassaadi lahendus vajab edasiarendamist. Fassaadi kvaliteet jaab suuresti
sOltuma ehitamise korgest tehnilisest tasemest, materjalide hinnast ja
detailide peenest lahendusest, vastasel juhul voib jaada mdjuma odava ja
lohakana.

— Sisehoovidest on lumekoristus raskendatud.

— Kogukonnaala render on eksitav. Renderil on naidatud raamatukogu,
kuid plaanide jargi tundub alal suur avatud garderoob.

— Suur ehitisalune pind, ebateostatav fassaadilahendus keraamiliste
fassaadiribidega.
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Positiivsed kohad:

Klassiruumid diget pidi.

SUmpaatsed HEV-magamistoad, tekib kodutunne.
Katuse all on tore labi viia tunde soojemal perioodil.
Ringrada Umber staadioni.

Sébralik, soe siseruum.

Miinused:

Sissesodit ja parkimine on naaberkinnistul, mis on eraomandis.

Drop-off ala meenutab McDrive-i. Jalakaija, kes ligub mdoda Moisa
tanavat, suunatakse jonksuga kooli poole. Tekib oht, et inimesed
hakkavad valima sirget loomulikku teed ja haljasalale tekib kole
mudarada.

Vaga suur ehitisealune pind.

Hoone struktuur on kohati juhuslik.

Varjend plaaniliselt ei toimi.

Valialade lahendus ei vasta voistlusulesandele. Koolihoone Uhendus
valialaga on halb. Peasissepaasuni jdudmine on keeruline ja ebaselge.
Suur varikatus tundub olevat kallis lahendus.

Maja taga asuval staadionil pole vaiksemaid tegevusalasid. Tekib oht, et
pool krunti jaab kasutamata.

Eraldi aula puudub (véistlusulesandes kusitud).

Sissepaas ja trepistik ei ole omavahel heas suhtes.

Administratiivne plokk ei teeninda molemat kooli osa.

Suure varikatuse tottu ei saa esimese korruse ruumid piisavalt
paevavalgust.

Arvukad liiklusalad, suur ehitusalune pind.

WC-plokk on liiga vaike.
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OTSUS:

1. Vaoistluse zurii otsustas peale podhjalikku arutelu valida konsensuslikult
esimese koha tooks voistlustdo ,Ristik”, maarates talle preemia suurusega
132000 eurot. Teise koha tdoks voistlustdd margusdnaga ,Kes aias?”,
maarates talle preemia suurusega 10 000 eurot. Kolmanda koha todks
voistlustéd margusénaga ,Triatleet”, maarates talle preemia suurusega
7 000 eurot.

Kaks ergutuspreemiat a 3500 eurot lahevad  vdistlustodle
,JHaridusmaastik” ja ,Sudamik®.

2. Auhinnafond  jaguneb muutumatuna, vastavalt ideekonkursi

voistluseeskirja punktis 9.2 toodule.

ZUrii ettepanekud voidutdd edasiseks projekteerimiseks:
— Edasi  arendada fassaadide lahendust, sh  liigendamist ja

mitmekesistamist.

— Interjodris tuleb Ule vaadata puidu rohkus (kas kodikjal on puit
pohjendatud). Juhul, kui seinad tuleb katta Kipsiga tuleohutuse
tagamiseks, pole maistlik neid seejarel taas puitplaadiga katta.

— Labi moéelda energiatdhusus, hoone hooldus ja korrashoid, sh akende
varjestus, suur klaasfassadi osa, katuseaknad.

— Koolihoone ja staadioni vaheline manguala paremini labi tddtada, sh HEV
hoovi kasutus (jaab arusaamatuks tdstetud pinnase vajadus ja HEV hoovis
kasutus)

— Pareminilahendada staadioni ala vahekasutus (nt vabakujuline ringrada).

— Valitrepistik lahendada selliselt, et hooneosa funktsionaalsus oleks
paremini seotud trepistikule liilkumisega.

— Valitrepistiku ees asuv katusealune lahendada selliselt, et oleks voimalik
korraldada valjas aktuseid, kontserte jms (tdotaks lavana). Trepistiku
suurus peaks vastama kooli Uritustel osalejate arvule.

— Opilaskodu lahendus vajab muutmist, et tekiks eraldi kasutuse vdimalus
Nnd luua ruumide paigutusega ,kodutunne®.

— Raamatukogu ladu voib suurendada tehnoruumi arvelt.

— Valiterrassi kdrval asuva haljastatud katuse haljastuse lahendus paremini
labi mbelda.

— Modisa tanaval kavandada liiklustrahustavad lahendused turvalisemaks
teeuletuseks.
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Koosolek kuulutati I6ppenuks.

Peeter Tambu
zUrii esimees
/allkirjastatud digitaalselt/

zUurii litknmned:

Kaie Enno
/allkirjastatud digitaalselt/

Katri Raik
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristi MUrk
/allkirjastatud digitaalselt/

Ruth Opmann
/allkirjastatud digitaalselt/

Mae K6omnemagi
/allkirjastatud digitaalselt/

Birte Boer
/allkirjastatud digitaalselt/

Nadezda Sassina
zUrii sekretar, protokollija
/allkirjastatud digitaalselt/
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