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1. Kasutatud luhendid

KSH  keskkonnamdju strateegiline hindamine
LS lahteseisukohad
VTK  valjatéotamise kavatsus

upP tldplaneering

2. RMK

Kirja nr ja kuupéev: 01.12.2021 nr 3-1.1/2988-2

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
Jargnevalt saadab RMK oma seisukohad Narva linna tldplaneeringu lahteseisukohtade ja keskkonnamdju Materjalid ja teated edastatakse RMK-
strateegilise hindamise véljatoétamise osas. Uhtlasi anname teada, et soovime olla kaasatud Narva linna le.

Uldplaneeringu koostamise etappides. Materjalid ja teated palume elektrooniliselt saata e-kirjaga aadressile

rmk@rmk.ee. Samuti palume saata aadressile rmk@rmk.ee Maplnfo formaadis Uldplaneeringu digitaliseeritud LS ja KSH VTK tadiendamise vajadus
kaardikihid nende valmimisel. puudub.

Metsaseaduse 8§ 48 p 1 ja 2 alusel on RMK pdhitlesanne Narva linnas asuva Keskkonnaministeeriumi ja UP ja KSH koostamisel arvestatakse
Kaitseministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsetava riigimetsa majandamine. RMK metsadele seatavate piirangute
Riigimetsa majandamise eesméark on tagada metsa kui 6kostisteemi kaitse ja sdastev majandamine. Metsa pdhjendamise vajadusega lahtuvalt UP
majandamine on saéastev, kui see tagab elustiku mitmekesisuse, metsa tootlikkuse, uuenemisvdime ja tdpsusastmest.

elujbulisuse ning 6koloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekdlgse

metsakasutuse vBimaluse. LS ja KSH VTK tdiendamise vajadus

puudub
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Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepaneku sisu

RMK on seisukohal, et Narva linna tldplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilise hindamise koostamisel peab
olema arvestatud RMK pdhililesande taitmise véimalikkusega ja erinevad riigi maale seatavad maakasutuse voi
metsade majandamise piirangud peavad olema neis dokumentides kajastatud ja p&hjendatud.

Samuti palume Uldplaneeringu seletuskirjas ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes esitada
metsamaale kavandatud mittemetsamajanduslikel eesmarkidel teostatavate tegevuste osas alternatiivide
vordlused, sh kasitledes ka metsamajanduslikku tegevust.

RMK teeb, olles RMK poolt majandatavate metsade osas vastutavaks isikuks, ettepaneku taiendada
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruannet, sh sotsiaal-majanduslikku hinnangut, peattikiga, mis puudutab
Uldplaneeringuga mééaratud puhke- ja virgestusmaade, vaartuslike maastike ja asula voi ehitiste kaitseks
Ohusaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vahendamiseks voi metsatulekahju leviku
tOkestamiseks méaaratud metsade majandamist ja nende metsade uuendamist vastavalt metsaseaduses ja
looduskaitseseaduses satestatud piirangutele.

Uldplaneeringus, sh selle seletuskirjas palume méarkida RMK poolt majandatavate metsade osas, et lubatud on
kdik raieliigid. Piirangute kasitlemise vajadusel koostatakse koost6ds linnavalitsusega eraldi detailsed kavad
puhke- ja virgestusmaade, vaartuslike maastike ja asula vdi ehitiste kaitseks 6husaaste, mira, tugeva tuule,
lumetuisu kaitseks, tuleohu vahendamiseks v8i metsatulekahju leviku tokestamiseks. Nimetatud aladel kasvava
metsa majandamiseks ja uuendamiseks koostatava kava tegemisel arvestatakse metsade olemit, nende
kasvutingimusi, vanuselist jagunemist ja neile aladele planeeritavat metsade olemit ja koosseisu pikemas
perspektiivis.

RMK on seisukohal, et metsaseaduse alusel toimunud metsa majandamisega ei rikuta rohevdrgustiku toimimist.
Metsakasutuse-kasvatuse labiviimisel on kindlustatud taasmetsastumine ja rohevérgustiku sidusus.

Alternatiivide kasitlemise vajadust
kaalutakse UP ja KSH koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekut kaalutakse KSH
koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Seisukoht voetakse teadmiseks.
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LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.

Vaartuslike pdllumajandusmaade piire on vaja tdpsustada vastavalt tegelikule ja eeldatavale kasutusele. Osa
vaartuslikke péllumajandusmaid on tanaseks metsastunud vdi metsastatud.

Vaartuslike pdllumajandusmaade piiride
tapsustamise vajadust kaalutakse UP
koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

RMK-I on kérgendatud avaliku huviga metsade majandamise protseduur kus linnade, asulate ja
aiandusihistutega piirnevate metsade raietingimused lepitakse omavalitsuse ja kogukonnaga kokku.

Voetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

3. Terviseamet

Kirja nr ja kuupéev: 03.12.2021 nr 9.3-4/21/15735-2

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

Amet on tutvunud esitatud Narva linna tldplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH véljatddtamise kavatsusega
ning juhib tdhelepanu jargnevatele tervisekaitsealastele aspektidele, millega tldplaneeringu ja KSH koostamisel
arvestada:

e Joogivee kvaliteet

Lahtuvalt veeseadusest § 148 Ig 1 on veehaarde sanitaarkaitseala joogivee votmiseks voi joogivee tootmiseks
kasutatavat veehaaret Umbritsev maa- vdi veeala, kus vee kvaliteedi halvenemise véltimiseks ja veehaarde
ehitiste kaitsmiseks on tegevust piiratud. Sellest tulenevalt tuleks véltida ehitiste planeerimist veehaarde
sanitaarkaitsealadele.

Informatsioon vOetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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e Supluskohad

Supelranna ala ja arendustingimuste maaramisel tuleb lahtuda Vabariigi Valitsuse 03.10.2019 maaruse nr 63
,Nouded suplusveele ja supelrannale” nduetele. Supluskoha omanik vdi valdaja korraldab suplusvee seire
vastavalt seirekalendrile. Kui supluskohas ei teostata suplusvee uuringuid, siis tuleks suplejaid teavitada, et
kasutatav veekogu ei ole supluskoht ning suplusvee kvaliteeti ei kontrollita.

e Mira

Vélisdhus levivat mira reguleerib atmosfaariéhu kaitse seadus ja mira normtasemed on méaratud sama
seaduse 8 56 Ig 4 alusel kehtestatud keskkonnaministri 16.12.2016. aasta maérusega nr 71

»Valisdhus leviva mira normtasemed ja mirataseme mdodtmise, maaramise ja hindamise meetodid” (edaspidi
maarus nr 71), mis joustus 01.02.2017.

Elamutes ja Uhiskasutusega hoonetes ei tohi miratasemed Uletada sotsiaalministri 04.03.2002 maaruses nr 42
.,Mura normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme mddtmise
meetodid” kehtestatud normtasemeid. Vastavalt vajadusele tuleb kasutada miravastaseid meetmeid [ahtudes
muuhulgas EVS 842:2003 ,Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest.”.

e Mira- ja saastetundlikud objektid

Hinnata uute sotsiaalobjektide (haridusasutused, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande asutused) vajadust Kesklinna
linnaosas ning seda, millised piirkonnad ja keskkonnatingimused sobivad objektide rajamiseks. Véimalusel
markida sobivad piirkonnad ldplaneeringu joonistele.

e Ari- jatootmistegevuse negatiivsed méjud

Varasemale kogemusele tuginedes juhib amet tédhelepanu, et ari tegevusega (nt autopesulad) ning ka
tootmistegevusega voib kaasneda miura, vibratsioon ja 6husaaste. Enamasti on tekkivat mira keeruline hinnata.
Mira muutlik iseloom vdib miuraallika lahipiirkonnas elavatele inimestele pdhjustada hairinguid ka siis, kui
téostusmuira vastab maarus nr 71 toodud normtasemetele. Seetbttu soovitab amet uute objektide planeerimisel
mainitud olukordade teket ennetada ning valtida tootmisalade ja miratundlike alade (eeskatt elamualade) kdrvuti
planeerimist. Elamu- ja ari- v8i todstusala vahele tuleks planeerida piisav puhverala, mis leevendaks
aritegevusest v@i tootmisest pdhjustatud negatiivseid mdjusid ning tagaks elamualal normeeritud mira- ja
vélisdhu saastatuse tasemed. Ohusaaste puhul peab arvestama mitmest saasteallikast tuleneva vdimaliku
koosmdjuga.

Informatsioon vfetakse supelranna ala
ja arendustingimuste maaramisel
arvesse.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vbetakse teadmiseks.

Sotsiaalobjektide vajaduse hindamisega
Kesklinna piirkonnas tegeletakse UP
koostamise kaigus UP tapsusastmes.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse uute
muratundlike alade kavandamisel.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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e Liikluse negatiivsed méjud

Liiklusega vdivad kaasneda nii miira, vibratsioon kui ka dhusaaste. Uldplaneeringu puhul arvestada
olemasolevate ja planeeritavate suuremate teedega, paigutades uued elamualad neist piisavalt kaugele,
tagamaks muratundlike alade vélis6hus maaruses nr 71 toodud normtasemetele vastavus. Amet ei soovita
mira- ja saastetundlike objektide (elamud, manguvaljakud, lasteasutused, koolid, hooldekodud) planeerimist
tiheda liiklussagedusega teede lahedusse. Uute teede projekteerimisel arvestada liiklusest tulenevate
negatiivsete méjudega ning sellega, et tagatud oleksid kehtivad mira-, husaaste ja vibratsiooni normid.

e Puhveralad

Puhverala vbib olla kdrghaljastusega haljasala, &ri- voi muu miira suhtes mittetundlike hoonete ala. Uhtlasi tuleb
arvestada, et Uhe- vdi kaherealine kBrghaljastus ei oma puhveralana mira vahendamisel praktilist vaartust, vaid
on pigem visuaalse leevendusefektiga. Mira vahendamise eesmargil rajatav kdrghaljastus peaks mira
leevendava efekti tagamiseks olema vahemalt 30-50 meetri laiune.

e Insolatsioon

Kdrghoonete ning olemasolevate hoonete vahetusse lahedusse uute hoonete rajamisel arvestada EVS
894:2008+A2:2015 ,Loomulik valgustus elu- ja birooruumides* véi EVS 938:2019 ,Paevavalgus hoonetes.
Insolatsiooni arvutamisel kasutatav kuupaev® ja EVS-EN 17037:2019 ,Paevavalgus hoonetes” nduetega
tagamaks piisav insolatsiooni kestus.

e Radoon

Elamutes ning Ghiskasutusega hoonetes vdib radoon pdhjustada olulist riski tervisele. Tahelepanu tuleb ptoérata
asjaolule, et radoonisisaldus ei ole pinnases Uhtlaselt jaotunud. Seega vdib madala radooniriskiga piirkonnas
esineda kdrge radoonitasemega alasid. Seetdttu tuleks enne hoone ehitamist planeeritaval maa-alal teostada
radoonitasemete mddtmised. Vajadusel tuleb ehitamisel rakendada radoonikaitse meetmeid (EVS 840:2017
»~Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes®). Sellega valditakse majade
sisedhu rikastumist radooniga ule lubatud piiri (200 Bg/m3).

Ettepanek vdetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP koostamisel kaalutakse puhveralade
kavandamise vajalikkust.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestamist UP
tadpsusastmes kaalutakse planeeringu
koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP-s kasitletakse radooni teemat ning
seatakse tingimused hoonete
kavandamisel radooniohu
vahendamiseks. UP kaigus teostatakse
ka tapsem radooniuuring, et maarata
radoonitasemed nii linnas Uldiselt kui ka
olulistes Uhiskondlikes hoonetes.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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e Valgusreostus
Uute kergliiklusteede planeerimisel arvestada vdimaliku valgusreostusega ja vajadusel kavandada leevendavaid
meetmeid.

Ettepanekut kaalutakse UP koostamise

kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

e Kaitsevdondid

Tervist toetava ja parendava elukeskkonna loomisel soovitame lahtuda p&himdttest, et kaitsevodnditesse ei
planeeritaks uusi elamuid ega sotsiaalobjekte. Tahelepanu tuleb pdérata ka véimalikele perspektiivsetele teedele
ning nende kaitsevoonditele.

UP-s lahtutakse digusaktidest
tulenevatest piirangutest.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

4. Rahandusministeerium

Kirja nr ja kuupéev: 10.12.2021 nr 14-11/8160-2

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

1. Ettepanekud uldplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH VTK véljatodtamise kavatsusele

1.1 Peattikis 1.4 on esitatud seosed strateegiliste dokumentidega, mille p6him6tted peavad kajastuma
tldplaneeringu lahenduses. Erinevate keskuste arengu kavandamisel palume vétta lahtealuseks Ida-Viru
maakonnaplaneeringus toodud keskuste vdrgustik, keskuste hierarhia ning teenustasemed. Asustuse arengut
suunavate tingimuste seadmisel palume lahtuda maakonnaplaneeringus satestatud péhimétetest. Juhime
téahelepanu, et Uldplaneeringuga tapsustatakse mitte ainult linnalise asustusega alade asustuse suunamise
pBhimdtteid vaid ka alade piire.

Narva linna UP kavandab ainult tihe
keskuse s.o Narva linna arengut Narva
linna ruumilise arengu eesmarkidest
[&htuvalt.

Linnalise asustuse piiri tapsustamise
vajadust kaalutakse UP koostamise
kaigus.
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Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

1.2 Juhime téhelepanu, et Ida-Viru maakonnaplaneeringus on kavandatud ohutumate ja mugavamate
Uhenduste tagamiseks jalg- ja jalgrattateed, mis on lahtuvalt olulisusest jagatud kolme téahtsusklassi. Jalg- ja
jalgrattateede arendamise tldpdhimdtteid ja paiknemist tapsustatakse tldplaneeringutega. Palume
uldplaneeringu lahenduse valjatdotamisel arvestada maakonnaplaneeringuga.

1.3 Narva linna ruumilise arengu eesmarke arvestades on soovitav integreerida tldplaneeringusse
kvaliteetse ruumi alusp8himdtete hea tava, mille iheks osaks on ligipdasetavus laiemas ruumilises méttes ning
koiki kaasava elukeskkonna kavandamine. Nimetatud pdhimd&tetesse on integreeritud ka planeerimisseaduse 2.
peatukis toodud planeerimise pohimdtted. Tegu on olulise teemaga, mis vajab terviklikke lahendusi ja eeldab
poliitikakujundajate, esindusorganisatsioonide, erasektori esindajate jt osaliste teadlikkust.

1.4 Teeme ettepaneku kasitleda lldplaneeringus nii tuuleenergeetika kui ka paikeseenergeetikaga
seonduvat ja seada vastavad kasutustingimused. Juhime tahelepanu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi soovitusele kaaluda tldplaneeringu koostamisel vBimalusi energia tootmiseks
vajalike alade kavandamiseks ja teha sellekohast koostt6d. Vastavad soovitused ja p6him6étted on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium edastanud kohalikele omavalitsustele kirjadega 07.01.2020 nr 17-7/2019/112;
13.03.2019 nr 17-7/2019/2142 ja 07.01.2020 nr 17-7/2019/112.

1.5 Palun lisada lahtematerjalide (peattikk 1.4) nimekirja Ida-Virumaa maakonnaplaneeringut tapsustav
teemaplaneering ,E20 Jéhvi—Narva teeldigu trassikoridori tdpsustamine ja Narva imbers6éidu trassikoridori
maaramine“ (kehtestatud Ida-Viru maavanema 17.04.2013 korraldusega nr 1-1/2013/124).

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ida-Viru maakonnaplaneeringus 2030+
on kavandatud Narva linna territooriumil
kaks kergliiklusteede suunda, millest
molemad on Narva linnas vélja ehitatud.

Planeeringus téapsustatakse nii
kergliiklusteede vdrgustikku kui ka
kavandamise tingimusi.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP-s lahtutakse kvaliteetse ruumi
aluspdhimotetest sh nii
ligipaasetavusest kui kaasava
keskkonna kavandamisest.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP-s kasitletakse taastuvenergeetikaga
seonduvat.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Teemaplaneering lisatakse LS ja KSH
VTK-sse kui iiks UP lahtematerjalidest,


https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kaasav-elukeskkond/
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kaasav-elukeskkond/
https://planeerimine.blogi.fin.ee/wp-content/uploads/2021/05/Planeerimise-pohimotted_2016.pdf
https://planeerimine.blogi.fin.ee/wp-content/uploads/2021/05/Planeerimise-pohimotted_2016.pdf
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Ettepaneku sisu

1.6 Planeeringu l&hteseisukohtade Ik 13 on esitatud illustratiivne joonis Narva linna elamualade kohta.
Joonisel ei ole vBimalik eristada vaikeelamumaa, hooajaliste elamute maa ja korterelamumaa alasid. Tahiste
varvid ei eristu. Palume muuta joonis loetavamaks.

1.7 Lk 7 on kirjeldatud linna suurt korterelamute osakaalu. Soovitav on kasitleda tldplaneeringus
tihjenevate korterelamute probleemi ja pakkuda lahendamise v8imalusi.

1.8 Juhime ettevaatavalt tdhelepanu, et juhul kui tabelis 1 loetletud llesannete taitmiseks margitakse
Uldplaneeringuga ara avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvé8randamise, vdi sundvalduse seadmise
vajadus (PlanS § 75 Ig 1 punkt 29), siis on planeeringu koostamise korraldajal lesanne teatada sellest
kinnisasja omanikule vastavalt PlanS § 77 Ig 8.

1.9 Tabel 1:

1.9.1 Ulesannete puhul, kus planeerimisseaduse sGnastusest tulenevalt tildplaneeringuga maéaratakse voi
kasutustingimused seatakse, on Uheselt mdistetavam kui ka Narva linna tldplaneeringus vastava lahendamise

kuid asjakohasus arutakse Ule
téokoosolekutel Transpordiametiga.

LS ja KSH VTK taiendatakse lisades

lahtematerjalide nimistusse Ida-Virumaa

maakonnaplaneeringut tdpsustav
teemaplaneering ,,E20 J6hvi—-Narva
teeldigu trassikoridori tdpsustamine ja
Narva Umbers6idu trassikoridori
mé&éramine”.

Planeeringu koostajate hinnangul on
joonis piisavalt hasti loetav ja ei vaja
parendamist.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP kasitleb kahaneva linna sh
tihjenevate korterelamute temaatikat
UP tapsusastmes.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vietakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga ei arvestata. Planeeringu
koostajad on seisukohal, et ainult
planeerimisseaduses kasutatavate
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Narva linnavalitsuse seisukoht

kirjeldus kasutab samuti s6na maaratakse/kasutustingimused seatakse. Praegu on kasutatud kohati
kasitletakse, maaratletakse, seatakse Uldised nduded jmt, mis v8ib olla eksitav.

1.9.2 Lk 24: on nimetatud Maanteeamet, tdna on ameti nimi Transpordiamet.

1.9.3 Lk 25: Roheline vdrgustik. Narva linna kohta on toodud, et linn paistab silma rohelise linnana.
Arvestades, et Uldplaneeringuga méaéaratakse ka linna pargid ja kuna linna arendamine eeldab tihendamist,
tdiendavate Uhendus-/kergliiklusteede loomist, siis tasakaalustatud lahenduse saavutamiseks soovitame
koostada uldplaneeringu koosseisus linna rohealade alusuuringu, mis kasitleks rohealasid multifunktsionaalsuse
kontekstis - nii puhkealadena kui kohaliku tasandi rohevdrgustiku osadena. Iimselt on vajalik tdéiendada rohelist
vorgustikku kohaliku tasandi elementidega. Asjakohane on vdlja tuua rohelise vorgustiku elementide hierarhia.
Maakonnaplaneeringu uldistuses rohevdrgustiku kasitlusest Narva linna puhul ei piisa. Ja kuna Narva linna
eesmark on olla kliimas6ébralik linn, kus eelistatakse keskkonda sdastvaid lahendusi mh sademevee séastva
kasutuse ja elurikkuse toetamiseks, siis on asjakohane siduda rohealade teema ka sademevee lahendustega.

1.9.4 Lk 27 punkt 28: Tapsustatakse kompaktse asustusega ala/tiheasustusega ala mdistete tdhendust ja
alade piire. Palume tuua uldplaneeringus eraldi peatikis véalja mdistete selgitused. Seejuures lisada vastav viide
juhul kui tegu on maakonnaplaneeringu mdistega voi kehtivast digusest tuleneva maistega. Juhul kui tegu on
Narva linna tldplaneeringus kasutatava unikaalse — planeeringu koostamise korraldaja poolt sisustatud
mdistega, siis tuua ka see vilja.

sBnadega piirdudes ei saaks edasi anda
vajalikku tapsusastet, mida on taotletud
praeguse sdnastusega.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

LS ja KSH VTK-s parandatakse vastav
viga.

Ettepanek vietakse teadmiseks. Narva
UP kasitleb nii rohelise vérgustiku,
rohealade sh puhkevajaduse kui ka
sademevee teemat vastavalt Narva
linna vajadustele. UP koostamise
raames rohealade alusuuringut ei
kavandata, kuid teemat kasitletakse nii
erinevate teemade juures kui tldise
vorgustikuna.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP -s tuuakse valja mdistete selgitused.
Viidete lisamist ei peeta vajalikuks kuna
Bigusaktide muutumisest tulenevalt on
eeldatavalt tegemist aeguva
informatsiooniga, mis voib hilisemal
kasutusel tekitada segadust.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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Ettepaneku sisu

1.9.5 Lk 27: Pikemat aega mitte realiseerunud detailplaneeringualadel kaalutakse vajadusel uusi lahendusi (nt
suuremahulised korterelamute alad linnas jms). Soovitav on votta aluseks (vajadusel koostada) kehtestatud ja
mitte ellu viidud detailplaneeringute ajakohasuse anallits, hinnata Uihtlasi enam mitte ajakohaste
detailplaneeringute kehtetuks tunnistamise vajadust (juhul kui seda pole juba tehtud).

1.9.6 Lk 28: Kaalutakse maakonnaplaneeringu muutmise vajadust. Uldplaneeringuga saab teha ettepaneku
maakonnaplaneeringu muutmiseks. Sellised ettepanekud on kindlasti vaja sisuliselt pdhjendada ja tuua
planeeringu seletuskirjas selgelt vélja (soovitavalt eraldi peatikis).

1.10 Ptk 1.4 ,Uldplaneeringu seosed asjakohaste planeerimis- ja arengudokumentidega“ Ida-Viru
maakonnaplaneeringu (edaspidi maakonnaplaneering) elluviimine kohalikul tasandil toimub labi kohalike
omavalitsuste iild- ja teemaplaneeringute. Uldplaneeringu koostamisel tuleb maakonnaplaneeringuga arvestada
jargmises:

1.10.1 Uldplaneeringu lahendusele on raamistavad maakonnaplaneeringu asustuse suunamise pdhimétted.
Uldplaneering peab arvestama méaaratud keskuste vérgustiku ja toimepiirkondadega, vajadusel kohapdhiselt
tapsustama.

1.10.2 Narva linn on maakonnaplaneeringuga maaratud linnalise asustuse alaks, mille piiri tdpsustatakse
Uldplaneeringuga. Tingimused linnalise asustuse aladel tldplaneeringute koostamiseks on toodud
maakonnaplaneeringu ptk 2.2. Ik 23. Linnalise asustuse alasid arendatakse terviklikult, lahtudes
planeerimispdhimdtetest, mis tagavad kvaliteetse, harmoonilise ja inimm&dtmelise linnaruumi. Ruumilise arengu
pdhimotted linnalise asustuse aladel on toodud maakonnaplaneeringu ptk 2.2. Ik 22. P6himétted linnakeskkonna
planeerimiseks Uldplaneeringuga on toodud ptk 3.1.4 |k 35.

1.10.3 Soovitame kaaluda Narva linnas Gldplaneeringu osana ruumimudeli koostamist (naiteks kindlale
piirkonnale/linnaosale). Kuna ruumimudel vBimaldab arvestada sihiparasemalt piirkonna loodusliku, kultuurilise
ja linnaehitusliku eriparaga.

Detailplaneeringute ajakohasuse
anallilis on seoses uue volikogu
téoleasumisega kavas. Tulemustega
arvestatakse UP koostamisel.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse, eraldi
peattikki lisamise vajadust kaalutakse
UP koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vOetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Informatsioon vOetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP koostamisel kaalutakse ruumimudeli

koostamist.
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LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.
1.10.4 Ettevétluspiirkondadena ndeb maakonnaplaneering eelkdige linnalise asustuse alasid. Uldised Informatsioon vfetakse teadmiseks.
ruumilised suunised ettevétluskeskkonna arendamiseks ja tookohtade paiknemiseks on toodud
maakonnaplaneeringus ptk 2.1.1. Ik 18. LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
1.10.5 Maakonnaplaneering annab suunise detailplaneeringu koostamise kohustusega alade ja juhtude UP-s kaalutakse detailplaneeringu
maéaramiseks Uldplaneeringutes ptk 2.4. Ik 26. Nimetatud peatikis toodud juhtudel on Uldplaneeringu lGlesanne koostamise kohustuse maaramise
kaaluda detailplaneeringu koostamise kohustuse maaramise vajadust Uldplaneeringuga. vajadust.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.
1.10.6 Vaartuslikud maastikud ja maakonna erinevad kultuurivaartused on nii atraktiivsed identiteedikandjad kui | Informatsioon vbetakse teadmiseks.
ka kilastuskohad. Kasutustingimused vaartuslike maastike sailitamiseks ja vaartuste suurendamiseks on toodud
maakonnaplaneeringu ptk 3.1.1 Ik 28. Kultuuriparandi osas on toodud p&himdtted Gldplaneeringu koostamiseks LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
ptk 3.1.2 |k 30. puudub.
1.10.7 Linnalise asustuse aladele ulatuvad rohevdrgustiku osad on eelkdige puhkeotstarbelised. Oluline on Informatsioon voetakse teadmiseks.
sdilitada ja parandada rohelise v&rgustiku sidusust nii linnalise asustuse ala siseselt kui ka Ghendusi linnalist ala
Umbritseva rohevdrgustikuga. Sidususe sailitamisel on keskne roll rohekoridoridel. Tingimused Uldplaneeringute | LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
koostamiseks rohelise vBrgustiku osas on toodud maakonnaplaneeringu ptk 3.1.3 |k 31, tingimused puhkealade | puudub.
osas |k 32.
1.10.8 Veekogude kasutamise, samuti pdhjaveega ja reoveekogumisalaga seonduvad p&himdtted Informatsioon vBetakse teadmiseks.
Uldplaneeringu koostamiseks on toodud maakonnaplaneeringu ptk 3.1.5 Ik 36 - 39.
LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
1.10.9 PO&himdtted sadamate arendamisel on toodud ptk 4.1.3 Ik 51. Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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Ettepaneku sisu

1.10.10 Tingimused vaartuslike pdllumajandusmaade kasutamiseks on toodud maakonnaplaneeringu ptk 3.2.1 |k
39.

1.10.11 Uldised tingimused Uldplaneeringu koostamisel maardlate kasutuselevétuks on toodud
maakonnaplaneeringu ptk 3.2.2 Ik 40.

1.10.12 P&himétted maanteevdrgu arendamiseks on toodud maakonnaplaneeringu ptk
4.1.1 Ik 46 ja raudteevdrgu arendamisel on toodud maakonnaplaneeringu ptk
4.1.2 Ik 50.

1.10.13 Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringut ,E20 J6hvi-Narva teelBigu trassikoridori tdpsustamine
ja Narva imbers0idu trassikoridori maaramine™ kasitletakse planeerimisseaduse tdhenduses riigi
eriplaneeringuna (EhSRS § 13 Ig 2). Uldplaneeringuga on vajalik teemaplaneeringuga kavandatud kajastada,
ent seda ei saa Uldplaneeringuga tapsustada. Vt ka maakonnaplaneeringu ptk 4.1.1.1, kus on toodud maade
kasutamis- ja ehitustingimused E20 pdhimaantee Johvi-Narva I8igu trassikoridori puhveralas.

1.10.14 Narva lennuvéljaga seonduv ja tingimused lennuvéljade arendamisel on toodud maakonnaplaneeringu
ptk 4.1.4 lk 52. Planeeringulahendus néeb ette vajadusel Narva lennuvalja lennuraja pikendamise 2000 meetrini.
Edasisel planeerimisel tuleb arvestada Narva lennuvélja lahiiimbruse piirangupindadega.

1.10.15 Maakonnaplaneeringuga kavandatud kergliiklusteed, esmatahtsad pdhim6tted kergliiklusteede
planeerimisel ja tingimused kergliiklusteede kavandamiseks uld- ja detailplaneeringutes ja projektides on toodud
ptk 4.1.5. P6himdtted Uhistranspordi arendamisel on toodud ptk 4.1.6 Ik 55.

1.10.16 Veevarustuse ja kanalisatsiooniga seonduv on toodud maakonnaplaneeringu ptk 4.2.1. Sidevorkudega
seonduv ptk 4.2.2.

Informatsioon voetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vietakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Narva lennuvalja lahiumbruse
piirangupindadega arvestatakse UP
koostamisel.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vietakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vOetakse teadmiseks.
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1.10.17 Taastuvenergia Uldised arendamistingimused on toodud maakonnaplaneeringu ptk 4.3 Ik 57.

1.10.18 Maakonnaplaneeringuga on kavandatud Eesti ja Balti elektrijaamu thendava

330 kV 6huliini trassikoridor, mis jadb Narva linna ja Vaivara valla territooriumile. Peamisteks Shuliini rajamisega
kaasnevateks piiranguteks on maavajadus liini rajamiseks (mastide alune maa) ning tegevuspiirangud liini
kaitsevoondis, vt maakonnaplaneeringu ptk 4.4.1.

1.10.19 Tingimused riskiallikatest tuleneva ohuga arvestamiseks Uldplaneeringute koostamisel on toodud
maakonnaplaneeringu ptk 4.8 Ik 72. Muuhulgas tuleb tiheasustusaladel tagada toimiv sademeveesiisteem, et
véltida sademeveelleujutusi.

1.11 Ptk 1.5 ,Uldplaneeringu ja KSH eeldatav ajakava.“ Palume ajakava kaasajastada.

1.12 Ptk 1.6 ,Koostd0 ja kaasamine®. Paljude osapoolte kaasamist ja koostd6 korraldamist hdlbustaks
labimdeldud ja osapooltele nende rollist ja arvamuse tdhendusest selgeid sénumeid andev valla veebilehel
avalikustatud kaasamiskava.

1.13 Ptk 2.2.2 ,M&ju looduskeskkonnale ja kaitstavatele loodusobjektidele®. Juhime tahelepanu, et vorreldes
varasemaga on kohtulahendid digusruumi muutnud ja tana ei ole enam vdimalik Natura asjakohast hindamist
lUkata Uldplaneeringus jargmisesse planeerimise/projekteerimise etappi. Natura asjakohane hindamine tuleb labi
viia sellises tdpsusastmes nagu Uldplaneering v6imaldab. Maakonnaplaneeringuga on kavandatud Narva
Joesadama arendamine toimivaks kilalissadamaks. Narva joe alamjooksu h6lmab Struuga loodusala
(RAH0000602). Maakonnaplaneeringu KSHs ei ole viidud I&bi Natura asjakohast hindamist. On tehtud

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon voetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ajakava tapsustatakse LS ja KSH VTK-
S.

Kaasamiskava on LS ja KSH VTK (ks
osa ning avaldatakse linna veebilehel
selle dokumendi koosseisus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse.
Kilalissadamale tehakse UP kaigus
asjakohane hindamine.

KSH VTK-d tapsustatakse Natura
asjakohase hindamise osas.
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eelhindamine - prognoositud projekti/tegevuste vdimalik m&ju Natura 2000 ala(de)le (kas eraldi vdi koos teiste
projektide v6i kavadega) ning toodud valja jatkutegevused ja hindamise labiviimise vajadus, kus
maakonnaplaneeringus ette nahtud tegevuste edasisel planeerimisel ja kavandamisel tuleb vélja selgitada m&jud
Natura 2000 aladele ja nende kaitse- eesmarkidele.

2. Palume arvestada

2.1 PlanS § 55 |dige 2 satestab, et maakonnaplaneering on uldplaneeringu koostamise alus, mist6ttu tuleb
Uldplaneeringu koostajatel juhinduda Ida-Viru maavanema 28.12.2016 korraldusega nr 1 1/2016/278 kehtestatud
Ida-Virumaa maakonnaplaneeringust, mis on kattesaadav ~ aadressil
https://maakonnaplaneering.ee/ida-viru-maakonnaplaneering-2030-

2.2 PlanS §-s 11 on séatestatud teabe piisavuse pdhim&te, mille kohaselt planeerimisalase tegevuse
korraldaja peab planeerimisel arvesse vdtma asjakohaseid ruumilist arengut mdjutavaid strateegiaid,
riskianallitise, kehtivaid planeeringuid, arengukavasid ning teisi ruumilist arengut mdjutavaid dokumente ja muud
asjakohast teavet. PlanS teises peatiikis toodud oluliste pdhim&tete rakendamisest on pdhjalikumalt kirjutatud
juhendmaterjalis ,Planeerimise péhimbtete rakendamine®, mis on kéattesaadav aadressilt
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/pohimotted/

2.3 Uldplaneeringu koostamisel palume kasutada juhendit ,Nduandeid Gldplaneeringu koostamiseks®, mis
on kéattesaadav aadressilt https://planeerimine.ee/seadus-ja- juhendid/yp-noustik/. Soovitame kasutada juhendis
toodud mdisteid.

2.4 Palume arvestada vajadusega kohandada ldplaneeringu lahenduse kaudu asustust, elukeskkonda ja
taristut sobivaks kahanevale ja vananevale elanikkonnale. Uldplaneeringu koostamisel soovitame kasutada
juhendit ,Suunised kahanevate piirkondade saastlikuks ruumiliseks planeerimiseks®, mis on kattesaadav
aadressilt https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kahaneva-asustusega-piirkond/

UP koostamisel juhindutakse
maakonnaplaneeringust.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

UP koostamisel vdetakse arvesse koiki
asjakohaseid ruumilist arengut
mdjutavaid dokumente l&htuvalt Narva
linna omaparast ja ruumilistest
vajadustest.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vOetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Planeeringus arvestatakse vananeva
elanikkonna vajadustega.
Juhendmaterjali kasutamise vBimaluse
vBtame teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.


https://maakonnaplaneering.ee/ida-viru-maakonnaplaneering-2030-
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/pohimotted/
https://planeerimine.ee/seadus-ja-%20juhendid/yp-noustik/
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kahaneva-asustusega-piirkond/

16

Narva linna UP LS ja KSH VTK-le

esitatud ettepanekute seisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

22.12.2021

Narva linnavalitsuse seisukoht

2.5 Maakonnaplaneeringus toodud rohelise vorgustiku paiknemise ja kasutustingimuste tapsustamisel
palume kasutada Keskkonnaagentuuri tellimusel valminud juhendmaterjal ,Rohevdrgustiku planeerimisjuhend®,
mis on kéattesaadav aadressilt https://keskkonnaagentuur.ee/elme#rohevrgustik

2.6 Juhime téhelepanu metsaseaduse § 42 Ig 3, mille kohaselt ,planeeringuga linna kui asustusiiksuse
rohealaks méaaratud alal kasvavat metsa ei tohi raiuda kohaliku omavalitsuse ndusolekuta“. Soovitame linnade

rohealad maarata joonisel (ja eraldi kihil), et hiljem oleks vajadusel vdimalik tuvastada, kas ja milliste alade kohta

joustuv séate kohaldub. Rohealade maaramisel palume kasutada Keskkonnaagentuuri tellimusel valminud
juhendmaterjal ,Rohevérgustiku planeerimisjuhend®.

2.7 Asulate olukorda valjaspool keskuslinnu kirjeldab ,Eesti vaikeasulate uuring®, mis teeb ettepanekud
vaikeasulate elujéu hoidmiseks nii riigi kui omavalitsuse tasandil. Uuring pakub asustusuksuste tasemel
Uleriigiliselt vorreldavaid alusandmeid, mis on vajalikud asustuse arengu tapsustamiseks linnade ja valdade
Uldplaneeringutes ning teistes arengudokumentides. Uuring on kéttesaadav aadressilt
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/vaikeasulate-uuring/

2.8 Seoses kahanemisega kohanemise temaatikaga juhime tahelepanu vajadusele kaaluda vdimalusi
elamute renoveerimise ja elamumajanduse suunamiseks labi Gldplaneeringu. Naiteks, millistes piirkondades
korruselamute rekonstrueerimine toetab linna ruumilise arengu perspektiivseid suundi.

2.9 Palume uldplaneeringu vormistamisel ja tlesehitamisel juhinduda riigihalduse ministri 17.10.2019
maarusest nr 50 ,Planeeringu vormistamisele ja llesehitusele esitatavad nduded®.

Palume hoida Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna lda-Viru talitust kursis linna tldplaneeringu
menetlusega ja teavitada kdikidest avalikest aruteludest. Uhtlasi palume Narva linna veebilehel kajastada
Uldplaneeringu koostamise protsessi kohta jooksvalt ajakohast teavet. Palume esitada Narva linna
Uldplaneeringu eelndu ja KSH aruande eelndu Rahandusministeeriumile PlanS § 85 I6ike 1 kohaselt arvamuse

Informatsioon vietakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Informatsioon voetakse teadmiseks. UP
maarab rohealad.

LS ja KSH VTK taéiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Kahanemi__se temaatikat kasitletakse
vastavalt UP tdpsusastmele.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP koostamisel lahtutakse viidatud
maarusest.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Rahandusministeeriumi
regionaalhalduse osakonna lda-Viru
talitust hoitakse UP protsessist kursis
ning UP eelndu ja KSH aruande eelndu
esitatakse arvamuse avaldamiseks.


https://keskkonnaagentuur.ee/elme#rohevrgustik
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/vaikeasulate-uuring/
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avaldamiseks ning PlanS § 81 I6ike 3 alusel tdiendavate koostdotegijate ja kaasatavate isikute ning asutuste
maaramiseks.

5. Maa-amet

Kirja nr ja kuupéev: 13.12.2021 nr 6 3/21/18380 2

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76 16ike 1 kohaselt koostatakse Uldplaneering koosto6s
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi tldplaneering kasitleb ja planeeringualaga piirnevate
kohaliku omavalitsuse tksustega. PlanS § 85 I6ike 1 kohaselt esitatakse Uldplaneering ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu koosk6lastamiseks kdnealuse seaduse § 76 I6ikes 1 nimetatud
asutustele. Maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 I6ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa-alal asub maardla
vOi selle osa, kooskdlastatakse uldplaneering PlanS satestatud korras Keskkonnaministeeriumi v8i valdkonna
eest vastutava ministri volitatud asutusega. Keskkonnaminister on oma 05.03.2019 k&skkirjaga nr 1-2/19/198
andnud Maa-ametile volituse kooskdlastada tildplaneeringuid PlanS séatestatud korras, kui planeeritav maa-ala
asub keskkonnaregistri maardlate nimistus oleval maardlal v6i selle osal.

MaaPS § 14 I6ike 2 kohaselt v6ib ministri volitatud asutus lubada maapdue seisundit ja kasutamist m&jutavat
tegevust tiksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi
maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda v8i halvendab maavarale juurdepaésu olemasolevat olukorda,
kuid tegevus ei ole pisiva iseloomuga vdi halvendab maavara kaevandamisvaéarsena séilimise vdi maavarale
juurdepdasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on llekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovérgu,
rajatise vBi ehitusseadustiku tdéhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta. Palume planeeringu koostamisel maardlate aladel arvestada MaaPS-s satestatuga.
Seisuga 07.12.2021 asuvad Narva linna territooriumil keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olev Narva
lubjakivimaardla (keskkonnaregistri maardlate nimistu registrikaart nr 52), kehtiva kaevandamisloaga

Informatsioon vOetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP arvestab Maap6ueseaduses
satestatuga.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Informatsioon vOetakse teadmiseks.
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méeeraldised Kadastiku IIl lubjakivikarjaar (loa nr L.MK/329570; loa omaja Narva Stone OU) ja Kadastiku II
lubjakivikarjaar (loa nr L.MK/320058; loa omaja OU Ikaros Grupp) ning Keskkonnaametis on menetluses iiks
kaevandamisloa taotlus, Kadastiku IV lubjakivikarjaar (taotleja OU Ikaros Grupp). Eeltoodust lahtuvalt mérgib
Maa-amet jargmist.

Uldplaneeringu véljatédtamise kavatsuse peatiikis ,1.3 Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded” on
kirjeldatud punktis 15. ,Maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste maaramine®, et
kaalutakse ruumi- ja maakasutusega seotud tingimuste maaramist (Kadastiku karjaéar, Kérgesoo vanad
turbakaevandused, Kadastiku karjaarijarvede imbruskonna rekonstrueerimine puhkealaks). Kehtiva
kaevandamisloaga méeeraldiste ja nende teenindusmaade aladele ning kaevandamisloa taotluse aladele
tegevusi planeerides tuleb saada kokkuleppele loa omajate/taotlejatega (OU Ikaros Grupp ja Narva Stone OU).
Kadastiku karjaaride rekonstrueerimist puhkealaks saab rakendada karjaaride korrastamise etapis. Maavara
kaevandamise lubades on margitud korrastamise suund. Kaevandamisloa omaja peab korrastama kaevandatud
maa tehnoloogia seisukohalt otstarbekal ajal. Korrastamistingimuste saamiseks taotleb loa omaja
Keskkonnaametist korrastamistingimused. Keskkonnaamet kisib korrastamistingimuste kohta maaomaniku ja
kohaliku omavalitsuse Uksuse arvamust. Keskkonnaamet esitab korrastamistingimused kaevandamisloa omajale
ja annab ndusoleku korrastamisprojekti rakendamiseks. Korrastamistingimusi esitades peab Keskkonnaamet
l[Ahtuma keskkonnamdju hindamise soovitustest, kui keskkonnam®ju on hinnatud, ja kaevandamisloale kantud
korrastamise suunast. Pdhjendatud juhul vdib korrastamistingimusi esitades lahtuda ka muust korrastamise
suunast, kui selle m&ju on keskkonnam@ju hindamise véi keskkonnamdju strateegilise hindamise raames
hinnatud. Kaevandatud maa tuleb korrastada enne kaevandamisloa kehtivuse 16ppemist.

Muud korrastamise suunad peale metsamaa v0i veekogu, néiteks puhkealaks korrastamine, vBidakse
Uldplaneeringus kirjeldada juhul, kui on selgunud, kes hakkab peale maetddstuse ala korrastamise 16ppu
rahastama puhkealaga seonduvaid kulusid. Naiteks on vajalik maaratleda, kes hakkab uue loodud puhkeala
heakorra ja taristu eest hoolt kandma ja kes on ndustunud kandma kulud, néiteks, kas kohalik omavalitsus
taotleb puhkeala maa munitsipaalomandisse. Maa munitsipaalomandisse taotlemise eelduseks on maavara
ammendumine.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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Ettepaneku sisu

Kehtiva Narva linna tédstuspiirkonna linnaosa tldplaneeringu (kehtestatud Narva Linnavolikogu 21.10.2010
otsusega nr 143) jargi asub planeeritav ala looduslikul haljasmaal, kuhu tldplaneeringu seletuskirja jargi
hoonestust ette nahtud ei ole. Rohealadele ei ole lubatud arendada ehitustegevust

v.a tehniliste kommunikatsioonide véi haljasalade sihiparase kasutamisega seonduvad ehitisi. Lisatud on ka, et
kui lubjakivimaardla vBetakse tulevikus aktiivselt kasutusse lubjakivi kaevetdddeks, tuleb peale lubjakivi maardla
sulgemist antud ala heakorrastada ja luua karjaéari imber looduslik park.

Uldplaneeringu eeldataval kehtimisajal, lAdhemate aastate jooksul, Narva lubjakivimaardlat ega Kadastiku
maeeraldiste ala ei ammendata. Palume méaetddstuse maa-ala juhtotstarbe maaramisel [ahtuda méeeraldiste
teenindusmaade piiridest. Maa-ametil ei ole vastuvaiteid, et karjaaride ammendumise jargselt voetakse ala
kasutusele puhkealana, kuid kehtivate kaevandamislubade tdttu tuleb tldplaneeringu kaardil kajastada
maetdostusmaa juhtotstarve. Voimalus on méarkida tldplaneeringus karjdaride ala kahe erineva viirutusega:
kehtiv méetbdstusmaa ja perspektiivne puhkeala.

Palume anda maetédstusmaa juhtotstarbe olemasolevate méaeeraldiste teenindusmaa aladele ja reserveeritava
maetdostusmaa juhtotstarbe nendele aladele, kus on menetluses keskkonnaloa taotlus maavara
kaevandamiseks

Selleks, et edaspidises planeerimisprotsessis oleks vdimalik arvestada keskkonnaregistri maardlate nimistus
arvel olevate maardlatega ja méeeraldistega, palume Uldplaneeringu jooniste koostamisel kasutada
keskkonnaregistris arvel olevate maardlate ja méeeraldiste piire. Keskkonnaregistri seaduse 8§ 6 kohaselt peab
planeeringute koostamisel kasutama Uksnes keskkonnaregistrisse kantud keskkonnaandmeid. Maardlate piiride
kujutamisel ja maetddstusmaa juhtotstarbe maaramisel palume lahtuda Maa-ametist saadud maardlate,
maeeraldiste ja nende teenindusmaade ajakohastest piiridest. Ajakohaste andmete saamiseks on véimalus
kasutada WFS-teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS&version=1.1.0&request=GetCapabilities vdi kiisida

Ettepanekuga arvestatakse:
maetddstusmaa juhtotstarbe
maaramisel lahtutakse méeeraldise
teenindusmaa piiridest.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

UP kaigus kaalutakse otstarbeka
maakasutuse juhtotstarbe maaramist.
Varasemalt on volikogu olnud
seisukohal, et kaevandustegevuse
laiendamine ei ole Narva linnas
pdhjendatud.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP maakasutuse joonistel kajastatakse
keskkonnaregistris arvel olevate
maardlate ja maeeraldiste
teenindusmaade piire.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

andmete valjavGte GIS-failidena. Palume joonistele lisada kuupaev, mis seisuga on maardlate, maeeraldiste

ning nende teenindusmaade andmeid kasutatud ning palume planeeringu koostamisel maardlate aladel

arvestada MaaPS-s séatestatuga.

Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega. Palume esitada tldplaneering enne selle Maa-ametit hoitakse kursis planeeringu

vastuvétmist kooskblastamiseks Maa-ametile (e-posti aadressile maaamet@maaamet.ee). menetlusega ning esitatakse
Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maatksuste, mille volitatud asutus on kooskdlastamiseks.

Maa-amet, osas annab Uldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.

Teadmiseks: Keskkonnaministeerium - keskkonnaministeerium@envir.ee, Riigimetsa Majandamise Keskus - LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
rmk@rmk.ee, OU Ikaros Grupp - ikarosgrupp@hot.ee, Narva Stone OU - info@narvastone.eu puudub.

6. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Kirja nr ja kuupéev: 14.12.2021 nr 1.10-17/2021/6854-2

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
MKM palub tldplaneeringus arvestada ASi Eesti Raudtee elektrifitseerimise projektist tulenevate vdimalike Ettepanekuga arvestatakse. Tehakse
vajadustega. Projekti eesmargiks on rongi kiiruse téstmine kuni 160 km/h ning selles osas on tihe koostd6 ASiga | Uhine tddkoosolek, et vélja selgitada
Eesti Raudtee oluline kogu protsessi véltel. kiiruse tdstmisest tulenevad ruumilised

vajadusel Narva linnas.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Samuti tuleks Uldplaneeringus vdimalusel kajastada ning protsessi kaigus analliisida potentsiaali raudtee Ettepanekuga arvestatakse UP
peatuste maksimaalseks kasutamiseks ja teekondade edasisteks pikendamiseks muude saastvate tdpsusastmes.
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likuvusteenuste ja thistranspordiga. Oluline on, et kdik kohalikud omavalitsused planeeriks liikuvust lahtudes LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
»1ranspordi ja liikuvuse arengukava 2021-2035“ eesmarkidest. puudub.
VTK tabelis 1.1 ,Uldplaneeringuga lahendatavad tlesanded* (Ik 24) on viide Maanteeametile. Margime, et 1. LS ja KSH VTK-s parandatakse viga.

jaanuaril 2021. a thendati Veeteede Amet, Lennuamet ja Maanteeamet Transpordiametiks.

7. Elering AS

Kirja nr ja kuupéev: 15.12.2021 nr 1-12.1/12154

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Narva linna territooriumile jadb Eleringi poolt hallatavaid elektritaristu objekte, millega tuleb planeeringu Elektritaristu kantakse kaardile.

koostamisel arvestada. Kirja lisas on taristu Shape failid, mis v6imaldavad olemasoleva taristu kaardile kanda.

Eleringile kuuluvaid gaasitaristu objekte Narva linna territooriumile ei jaa. LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Narva linna territooriumil on planeeritud vérgumuudatused 330 kV v8rgus. Mandri-Euroopaga siinkroniseerimise | Informatsioon vdetakse teadmiseks.
projekti raames tehtavatest vérgumuudatustest tingituna demonteeritakse Narva linna territooriumil L300 Balti-

Tartu liiniosa, eeldatavalt aastal 2023. Samuti demonteeritakse peale stiinkroniseerimise projekti raames LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
teostatavate t66de valmimist 330 kV liinid Balti-Kingissepa L373 ja L374, eeldatavalt aastal 2026. puudub.

Planeeringus tuleb arvestada ka paigaldiste kaitsevééndiga, kus on piiratud tegutseda. Kaitsevoondi ulatus ja Kaitsevbonditega arvestatakse
kaitsevoondis tegutsemise kord on sétestatud ehitusseadustiku 8§70 I6ike 8 alusel kehtestatud majandus- ja digusruumist lahtuvalt.

taristuministri maarusega 25.06.2015 nr 73.
LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.
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8. Paasteamet

Kirja nr ja kuupéev: 17.12.2021 nr 1-12.1/12235

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
1. Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise véljatootamise kavatsuses tuleb riskide osas UP koostamisel kasutatakse Maa-ameti
kajastada olemasolevad riskiallikad (kaitised (ohtlikud ettevétted ja B-kategooria suurénnetuse ohuga ja Paasteameti avaandmeid ning
ettevdte) ja nende ohualad, ohtlikud teeligud ning raudteed ja muud sdlmed (ohtlike ainete vedu)), nende arvestatakse olemasolevate
mdju hinnang olemasolevale ning sellega arvestamise p&hjendus. Ebatépsus esineb joonisel 1.8, mis ei riskiallikatega.
kuva Balti Elektrijaama 100 meetri raadiusega ohuala, vastuolus maa-ameti kaardi rakendusega ega Joonis 1.8 taiendatakse. Joonise
sisalda kaitiste nimetusi. mddbtkavast tulenevalt ei ole vBimalik

kajastada vaikeseid ohualasid.
Soovitame olemasolevad riskiallikad koos ohualadega kanda kaardirakendusele

(https://gis.skpk.ee/portal/apps/webappviewer/index.html?id=29fd6339952141fb92c51b8912856¢84). Juhime téhelepanu, et viidatud
Uldplaneeringus tuleb arvestada olemasolevate riskiallikatega. Soovi korral on véimalik kasutada Passteameti kaardirakendus on kehtiva planeeringu
avaandmeid (https://www.rescue.ee/et/juhend/avaandmed/suuronnetuse-ohuga-ja-ohtlikud-ettevotted). oma, mida enam ei muudeta.

LS ja KSH VTK-s tdiendatakse joonis
1.8 vastavalt ettepanekule.

2. Uldplaneeringus tuua vélja taiendavad objektid, mille puhul on vajalik koostada detailplaneering: Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
a. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikkus ettevdttes muudatuste tegemine, mis ei ndua kaigus.
planeerimisseadusest tulenevalt detailplaneeringut;
b. suurdnnetuse ohuga vdi ohtlikku ettevétte vBi nende ohualasse planeerimine, kui tegemist ei ole LS ja KSH VTK tdiendamise vajadus
tiheasutusaladega. puudub.

3. Uldplaneeringus ei saa anda uue tegevuse puhul vaga konkreetset sisendit ohualade ulatuste kohta. Samas | Ettepanekut arvestatakse UP
tuleb kirjeldada asukoha valiku piiranguid, anda uldine hinnang doominoefekti vBimaluse kohta ning sellest tapsusastmes.
tulenevalt teha jareldused, millised vdivad olla meetmed tagajargede ennetamiseks ja leevendamiseks.
LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.


https://gis.skpk.ee/portal/apps/webappviewer/index.html?id=29fd6339952141fb92c51b8912856c84
https://www.rescue.ee/et/juhend/avaandmed/suuronnetuse-ohuga-ja-ohtlikud-ettevotted

23

Ettepaneku sisu

Narva linna UP LS ja KSH VTK-le
esitatud ettepanekute seisukohtade koondtabel
22.12.2021

Narva linnavalitsuse seisukoht

Ulaltoodud asjaoludest ning kemikaaliseaduse § 32 IGikest 6 lahtuvalt jatab Paasteamet Narva linna
Uldplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande eelndu kooskdélastamata.

9. Kaitseministeerium

Kirja nr ja kuupéev: 17.12.2021 nr 1-12.1/12231

Ettepaneku sisu

Juhime téhelepanu, et arvamuste
avaldamiseks esitatud dokument on
alles UP lahteseisukohad ja KSH VTK,
mis ei vaja kooskolastamist. UP ja KSH
aruande eelndud hakatakse koostama
2022. aasta | pooles.

Narva linnavalitsuse seisukoht

Kaitseministeerium ndustub Narva linna Uldplaneeringu lahteseisukohtades ja keskkonnamgju strateegilise
hindamise véljatdotamise kavatsuses margituga ning ei pea vajalikuks selle muutmist v6i taiendamist.
Lisaks annab Kaitseministeerium jargmise olulise teabe tldplaneeringu koostamiseks ja keskkonnamdju
strateegiliseks hindamiseks.

1. Ida-Viru maakonnaplaneeringus 2030+ (joonis , Tehnilised vorgustikud®) on Narva linna Idunaosas
markeeritud kdrge tuulepotentsiaaliga ala, kus seletuskirja peatuki 4.3 , Taastuvenergia “ jargi on vdimalik
alustada uuringuid tuuleenergia tootmiseks tulevikus.

Arvestades viimastel aastatel tehtud analiiside tulemusi, on Kaitseministeerium seisukohal, et Narva linna
territooriumil,  sealhulgas maakonnaplaneeringus tahistatud kdrge tuulepotentsiaaliga alal, ei ole
elektrituulikute pustitamine ka tulevikus vdimalik, kuna mistahes kdrgusega elektrituulikud Narva linna
territooriumil vahendavad oluliselt riigikaitseliste ehitiste toovdimet.

Sama seisukohta véljendab kohalikele omavalitsustele, sealhulgas Narva linnale, saadetud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi01.06.2021 Kiri nr 17-7/2021/3487-1 ,Tuuleenergeetika ja

1. Ettepanekuga arvestatakse: UP-s
valistatakse mistahes kérgusega uute
tuulikute pustitamine.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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Uldplaneeringud®, milles tutvustatakse ja selgitatakse véimalusi tuuleenergeetika kavandamiseks Eestis. Kirjas
on esitatud skemaatiline kaart, millel on naidatud maa-alad, kus parast riigikaitseliste kompensatsioonimeetme
kaivitumist (eri piirkondades eeldatavalt 2024. ja 2025. aastal) on v8imalik elektrituulikute rajamine ning kus
leevenevad senised kdrguspiirangud. Antud kirjast nahtub, et ka kavandatud kompensatsioonimeetmete
rakendumisel piirangud Narva linnas paraku ei leevene ning ka edaspidi ei saa Narva linna territooriumile
elektrituulikuid pustitada.

Arvestades, et edaspidi ei saa Kaitseministeerium ehitusseadustiku § 120 I18ike 1 punkti 3 ja kaitseministri
26.06.2015 maaruse nr 16 ,Riigikaitselise ehitise todvdime kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed
riigikaitselise ehitise toovdimet mojutavate ehitiste kohta “ § 4 16ike 2 ja § 5 I6ike 2 alusel kooskdlastada Narva
linna territooriumil Ghegi elektrituuliku planeeringut ega projekteerimistingimuste vdi ehitusloa eelndud, palume
Uldplaneeringus vélistada mistahes kbrgusega elektrituulikute plistitamine Narva linnas.

2. Uldplaneeringus paikeseelektrijaamade (PEJ) rajamise tingimuste hulgas palume kajastada nduet, et Ettepanekuga arvestatakse.

PEJ peab vastama digusaktidega kehtestatud elektromagnetilise Ghilduvuse nduetele ja asjakohastele

standarditele. NOuetele mittevastavad PEJ-d vbivad vahendada riigikaitseliste ehitiste toovoimet. LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
Lisaks palume satestada tingimus, et kdigi tle 50 kW véimusega PEJ —de planeeringud ning puudub.

projekteerimistingimuste voi ehitusloa eelndud tuleb ehitusseadustiku § 120 I6ike 1 punkti 3 alusel kooskdlastada
Kaitseministeeriumiga, kuna sdltuvalt asukohast ja vBimsusest vdivad sellised PEJ-d Narva linna territooriumil
vahendada riigikaitseliste ehitiste toovdimet. Soovitame selliste PEJ-de rajamise soovi korral alustada koost6dd
Kaitseministeeriumiga vdimalikult varases PEJ kavandamise etapis, et vélja selgitada tdpsemad riigikaitselised
tingimused ja v8imalused.

3. Palume vdimalusel kajastada tldplaneeringus riigikaitseliste ehitiste toovdimet mdjutada vdivate ehitiste | Ettepanekuga arvestatakse.
ja planeeringute Kaitseministeeriumiga koosk8lastamise nduet, mis tuleneb ehitusseadustiku 8 120 I8ikest 1 ning
Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel koostd6 tegemise kord ja LS ja KSH VTK tdiendamise vajadus

planeeringute kooskdlastamise alused” § 3 punktist 1. puudub.
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10. AS Eesti Raudtee

Kirja nr ja kuupéev: 17.12.2021 nr 1-12.1/12239

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

AS Eesti Raudtee on tutvunud Narva linna tldplaneeringu lahteseisukohtade ja keskkonnamdju strateegilise 1. Ettepanekuga arvestatakse UP
hindamise valjatootamise kavatsusega. Kadesolevaga esitame informatsiooni perspektiivsete raudteeprojektide koostamise kaigus.

kohta ja esialgsed lahtetingimused, mis vajavad Uldplaneeringu koostamisel arvestamist:

1. Uldplaneeringu koostamisel arvestada raudtee kaitsevéondiga, mille laius ja piirangud on kehtestatud LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
ehitusseadustiku §-s 73 ning elektripaigaldiste ja sidetrasside kaitsevddnditega. puudub.

2. Planeeritavad lahendused ei tohi takistada raudteerajatiste, s.h raudtee elektripaigaldiste hoolduse ja 2. Ettepanekut kaalutakse UP
remondi teostamist. koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.
3. Hoonestusalade planeerimisel arvestada raudteeveeremist tulenevate mojudega, sh véimaliku Hoonestusalade kavandamisel
vibratsiooni ning miraga. Uute hoonestusalade rajamise korral raudtee vahetusse lahedusse ei vota AS Eesti arvestatakse raudtee kasutamisest
Raudtee endale kohustusi keskkonnaparameetrite (mura, vibratsioon) leevendamiseks. tulenevate méjudega (sh mira ja

vibratsioon).

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.
4, Rajatised, mis ei ole raudtee sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud ning mille kogukdrgus on 30 m ja = Ettepanekut kaalutakse UP lahenduse
enam (nt tuulikud, mobiilimastid), tuleb kavandada selliselt, et nende kaugus raudtee kaitsevddndi piirist oleks koostamise kaigus. Tuulikute rajamist
vordne rajatise koguk8rgusega. Tuuliku puhul tuleb masti kdrgusele lisada tiiviku laba pikkus. Narva linna UP-ga ei kavandata (vt ka

Kaitseministeeriumi kirja ptk 9).
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5. Naha ette meetmed takistamaks nii jalakaijate kui sdidukite sattumine raudteemaale véljapool
nduetekohaseid llekaigu- ja Glesdidukohti. Jalakaijate ohutuse tagamiseks arvestada raudteemaa piirdeaiaga
piiramise vajadusega.

6. Raudteemaa kinnistule tédiendavaid avalikke teid mitte planeerida, v.a raudteedega ristumised
raudteeiletuskohtadel.

7. Raudteeaarse haljastuse kavandamise vdi sailitamise korral tuleb lahtuda néhtavuse tagamise
tingimustest, mis on valdkonnaga seotud normides, standardites ning regulatsioonides satestatud.

8. Uldplaneeringu kaardimaterjalil tahistada eraldi leppemarkidega olemasolevad ja perspektiivsed
raudteelletuskohad, sealhulgas eristada samatasandilised ja eritasandilised ristumised.

9. Lahtuvalt Uleriigilisest planeeringust ,Eesti 2030+ ja Vabariigi Valitsuse otsusest elektrifitseerida
raudteeliiklus on alustatud kontaktv8rgu projekteerimisega ning ehitus on kavandatud aastatele 2023-2028.
Ehitatakse vélja kontaktvdrk ja nende teenindamiseks vajalikud autotrafopunktid, autotrafopunktide ja
kontaktvdrgu vahelised toitekaablid, Shuliinid, mastid jms rajatised raudtee elektrifitseerimise otstarbeks. Seoses
eeltooduga peab arvestama, et raudteemaale lisandub kitsendusi p&hjustavaid tehnovdrke ja rajatisi ning vdib
selguda valjapool raudteemaad asuvate kinnistute koormamise vajadus kontaktvérgu seadmete ja uute
elektriliinide rajamiseks. Vdimalik kinnistute koormamise vajadus nende rajatiste teenindamiseks selgub
projekteerimise kaigus. Palume arvestada eeltoodud informatsiooniga ja kajastada Uldplaneeringu seletuskirjas.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK téiendamise vajadus
puudub.
Informatsioon vbetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse UP
koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise v.ajadus
puudub.
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10. Pikemas perspektiivis, rongide liiklussageduse suurenemise ja kaubavoogude labilaskevdime Ettepanekuga arvestatakse. Palume
ammendumise riski korral, on Tapa-Narva liinil planeeritud jaamavahedes rajada paralleelselt olemasoleva Eesti Raudteel edastada meile
raudtee peateega teine peatee (raudtee telgede vahega ligikaudu 4,3 meetrit). Narva linna haldusterritooriumil ruumiandmeid.
on teine peatee kavandatud Soldina-Narva jaamavahes olemasolevast raudtee peateest pdhja poole.
Tegevused on kavandatud olemasoleval raudteemaal. Palume arvestada perspektiivse teise peateega ja LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
kaitsevoondi laienemisega uldplaneeringu lahenduse koostamisel ja kajastada eeltoodud informatsioon ka puudub.
Uldplaneeringu seletuskirjas.
11. Raudtee side- ja turvangusiisteemide parendamiseks on td06s liiklusjuhtmissiisteemide moderniseerimise | Informatsioon vdetakse teadmiseks.

projekteerimine. Tegevused on kavandatud olemasoleval raudteemaal.
LS ja KSH VTK taiendamise vajadus

puudub.
Taname vBimalusest esitada ettepanekuid. Palume Uldplaneeringu lahendus esitada ASile Eesti Raudtee Planeeringu koostamisel tehakse ka
edasiseks koostdoks ja juhime tdhelepanu, et planeeringu koostamise kaigus v8ib selguda taiendavate edaspidi Eesti Raudteega koostdéd.

ettepanekute esitamise vajadus.

11. Keskkonnaamet
ul
Kirja nr ja kuupéev: 20.12.2021 nr 1-12.1/12310

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
Keskkonnaamet on tutvunud Narva linna LS-i ja KSH VTK-ga ning esitab alljargnevad ettepanekud: 1.
1. Keskkonnaamet teeb ettepaneku kajastada planeeringu kaardikihtidel reoveepuhastite kujad (PlanS § 75 | Planeeringukaartide koostamisel

lg 1 p 3). Méargime, et keskkonnaministri 31.07.2019 maaruse nr 31 ,Kanalisatsiooniehitise planeerimise, | kaalutakse reoveepuhastite kujade
ehitamise ja kasutamise nduded ning kanalisatsiooniehitise kuja tédpsustatud ulatus® (maarus nr 31) § 24 Ig 1 | kajastamist (Iahtudes eesmargist
kohaselt méaaruse nr 31 §-des 4-8 séatestatud kuja ulatust kohaldatakse (ild- ja detailplaneeringu kehtestamise = tagada kaardi loetavus UP

ajal kehtinud mé&éruse redaktsioonis. tdpsusastmes).



https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015003?leiaKehtiv&para75lg1p3
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015003?leiaKehtiv&para75lg1p3
https://www.riigiteataja.ee/akt/106082019008
https://www.riigiteataja.ee/akt/106082019008
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2. Juhime tahelepanu (Ik 25), et termini ,turbakaevandus® asemel kasutada ,turbatootmisala®“.

3. Margime, et UP aladele, kuhu kavandatakse mistahes piiranguid metsaraiele, siis eelnevast lahtuvalt
palume mitmeti tdlgendamise valtimiseks piirangud konkreetselt sdnastada (piirangud peavad olema Uheselt
arusaadavad koikidele osapooltele).

4, PlanS § 75 Ig 1 p 2 kohaselt on UP iilesanne kohaliku tahtsusega jaatmekaitluskohtade asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste maaramine. Kohaliku omavalitsuse elanikel peab olema vdimalus
kodumajapidamistes tekkivaid sorditud tava ja ohtlikke jaatmeid dra anda. UP LS peaks hindama konkreetsete
jaatmekaitluskohtade asukohti ehk siis maarama piirkonnad, kuhu jaatmekaitluskohad luuakse. Palume UP
staadiumis tdpsustada, kas ja kuhu planeeritakse jaatmejaamad ja/vOi ohtlike jaatmete kogumispunktid. Uue
jaatmejaama rajamise korral peab UP dokumentides selle planeerimist kasitlema ja kirjeldama. Keskkonnaamet
lisab, et jaatmekaitlusobjektid tuleb planeerida selliselt, et need ei tekitaks keskkonnahéiringuid (mura, vibratsioon,
tolm, ebameeldiv 16hn jms) ja negatiivset mdju elanikkonnale, valtides sellega hilisemaid probleeme. UP
koostamisel tuleb arvesse vétta riigi jadtmekavaga seatud eesmarke.

5. Palume kujutada kaitstavad loodusobjekte, sh Natura alad, liikide leiukohad maakasutusplaanil ja/voi
piirangute/keskkonna/looduskaitse joonisel vottes arvesse liikide leiukohtade puhul looduskaitseseadus (LKS) 8-
ga 53. UP-s kajastada loodusobjektide keskkonnaregistri valjavétte aeg ning mérkida, et andmed véivad olla ajas-
ruumis muutuvad. Margime, et UP-s tuleb arvestada konkreetsete objektide kaitse- eeskirjade ja neis seatud
tingimustega (sh maastikukaitsealadel arvestada parandkultuuriliste, maastikuliste jne vaartustega). Palume tuua
valja kaitstavate loodusobjektide kattuvus puhke- ja virgestusaladega ning arvestada projekteeritavate
objektidega. UP KSH-s viia labi Natura hindamine, arvestades lisaks otsestele mdjudele ka kaudseid ja

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

LS ja KSH VTk-s muudetakse vastavalt
sOnastust.

Ettepanekuga arvestatakse.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Jaatmekaitluskohtade rajamise vajadust
hinnatakse UP koostamise kaigus. UP
eelnbu koostamisel selguvad téapsed
piirkonnad, kuhu jaatmekaitluskohti
planeeritakse. Sellest tulenevalt ei saa
ettepanekut hinnata UP LS-s
konkreetsete jaatmekaitluskohtade
asukohti arvestada.

UP koostamisel arvestatakse riigi
jaatmekavas seatud eesmarke.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse. UP-s
kasitletakse ning UP
maakasutusjoonisel kajastatakse
kaitstavaid loodusobjekte sh viiakse
KSH-s vajadusel labi ka Natura
hindamine.


https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015003?leiaKehtiv&para75lg1p2
https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003?leiaKehtiv&para53
https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003?leiaKehtiv&para53
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kumuleeruvaid mdjusid. Kui koostatav UP kajastab kdrgema taseme planeeringuga kavandatud objekti, siis juhul
kui kérgema taseme planeeringuga ei ole selle ehitise vbi arendustegevuse mdju Natura aladele hinnatud, tuleb
Natura hindamine viia labi UP KSH raames.

6. LKS & 53 Ig 1 kohaselt on | ja Il kaitsekategooria liigi isendi tdpse elupaiga asukoha avalikustamine
massiteabevahendites keelatud, sama pdhimdtet rakendab Keskkonnaamet planeeringute puhul. Seega on kaks
vBimalust: 1) koostada planeeringust kaks versiooni — avalik versioon ja ametkondlikuks kasutuseks mdeldud
versioon (esimeses | ja Il kaitsekategooria liikide leiukohti ja pusielupaiku planeeringujoonistel ei kujutata ning
teises variandis kujutatakse); 2) kujutada planeeringu avalikus versioonis |, Il ja lll kaitsekategooria liike ja
pusielupaiku ,tsenseeritult® — naiteks Uhe tingmargiga ,kaitstava liigi leiukoht/pUsielupaik” eraldamata
kaitsekategooriaid. PBhiprobleemiks on siin ringikujulised | kaitsekategooria liikide pusielupaigad. Eelistatum oleks
variant, kus UP joonistel (séltuvalt vajadusest ja planeeritavast alast kéiki (nt tiheasustusaladel) v6i siis
maakasutuse planeerimisel olulist tahtsust omavaid (rohevdrgustikus paiknevate leiukohtade kujutamine voib
osutuda pigem infomuraks)) naidatakse kaitsealuste liikide leiukohti/pusielupaiku Uhe tingmargiga ,kaitstava liigi
leiukoht/pusielupaik®, kuid erandina ei kujutata | kaitsekategooria liigi ringikujulisi (ehk otseselt LKS 8§ 50 Ig-st 2
tulenevaid) pusielupaiku. Antud méarkus peab olema ka planeeringu tekstis ja/v0i legendis kajastatud. Juhul, kui
UP-ga kavandatakse olulisi maakasutusmuutusi kaitstavate liikide leiukohtades, oleks soovitav planeeringu
piirangute joonistel (juhul, kui sellised vastava tapsusastmega vormistatakse) need alad ka vastavalt markeerida
(nt alana, kus arendustegevustel arvestada liigikaitseliste tingimustega) teavitamaks, et antud aladel arendamisel
on teatavad looduskaitselised kitsendused, mille sisuline pool selgub alles arenduse detailsetes etappides.

7. UP-s tuleb kéasitleda rohevdrgustiku (rohetaristu) teemat, vajadusel korrigeerida selle ruumikuju ja kaitset
ning seada kasutustingimused (PlanS § 75 Ig 1 p 10). Ruumikujude puhul tuleb lahtuda eelk8ige kehtestatud
maakonnaplaneeringust. Samuti tuleb UP-s arvestada ka sinivérgustikuga (veekogud koos kaldaaladega). UP-s
tuleb maarata rohevdrgustiku konfliktkohad (probleemkohad) ja vétmealad (leevendatud konfliktkohad, nt
Okoduktid, ulukitunnelid), mille toimivuse tagamiseks on vajalik seada eritingimusi maakasutuse suunamiseks, sh
arvestades ka t60s olevates taristuprojektides kavandatavate uute rajatistega.

Eelnevast lahtuvalt palume arvestada looduskaitselist tdhelepanu omavate kooslustega (sh vaariselupaigad, pool-
looduslikud kooslused, margalad), nt rohevorgustiku korrigeerimisel. Kasitleda tuleb kohalikku téahtsust omavate
objektide kohaliku kaitse alla vétmist.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuid voetakse UP-s
kaitsealuste liikide kajastamise
kaalutlusotsuse tegemisel arvesse.
Tapsem kaitsealuste liikide
leiukohtade/pusielupaikade kujutamise
viis otsustatakse UP koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.


https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003?leiaKehtiv&para53lg1
https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003?leiaKehtiv&para52lg2
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Narva linna UP LS ja KSH VTK-le
esitatud ettepanekute seisukohtade koondtabel
22.12.2021

30

Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepaneku sisu

8. UP-s tuleb tapsustada alad, kus rakendub LKS § 35 Ig 5 kaldaastangu erisus, mille korral ile viie meetri
kérgusel ja Eesti topograafia andmekogu pdéhikaardile kantud veekogu veepiirile l1ahemal kui 200 meetrit oleval
kaldaastangul koosnevad ranna vdi kalda piiranguvéénd, veekaitsevddnd ja ehituskeeluvéond kaldaastangu alla
kuni veepiirini jAévast alast ja LKS §-des 37—39 satestatud voondi laiusest.

9. UP-s markida &ra ehituskeeluvoondi (EKV) ulatuses erandeid tekitavad olukorrad (metsamaa erisus LKS
§ 38 1g 2, tiheasustusala erisus LKS § 38 Ig 1 p 3). Metsamaa erisust planeeringujoonistel graafiliselt pigem mitte
kujutada (ajaliselt liialt muutuv, kiill aga lisada markusena). UP seletuskirjas ja joonistel palume méaaratleda iiheselt
olemasolevad, laiendatavad ja moodustatavad tiheasustusalad (arvestades LKS § 41).

UP mastaapi arvestades palume tuua vélja olulisemad LKS § 38 Ig 4 ja 5 erisuste alla minevad objektid. Naiteks
tiheasustusalal olemasolev ehitusjoon, supelrannad, planeeritavad avalikult kasutatavad teed (sh kergliiklusteed),
planeeritavad tehnovdrgud ja rajatised, sadamate, sildumis- ja randumiskohtade vorgustik ning juurdepaasud
viimastele.

UP ulesandeks on EKV korrigeerimine, vahendamine ning suurendamine (PlanS § 75 Ig 1 p 12). Kuna uue UP
koostamisel senine sama territooriumi hdlmav UP kaotab kehtivuse, siis kaotavad kehtivuse ka sellele antud
ndusolekud (kaasa arvatud ndusolekud EKV viéhendamiseks). Seega vdiks kohalik omavalitsus viia uue UP
koostamise raames labi varasema UP antud EKV vahendamise kaardistamise, mis vdimaldaks varasemate EKV
vahendamiste ndusolekute kehtima jaadmise ja kandumise uude Uldplaneeringusse. EKV vahendamise
kaardistamisel tuleks vastaval joonisel ning seletuskirjas v&i lisas kujutada/loetleda varasemad EKV
vahendamised. UP tooprotsessi ja/vdi kooskdlastamise kaigus annab Keskkonnaamet ka seisukoha, kas
varasemad EKV vahendamised jaavad kehtima ja nendega vdib uue UP puhul arvestada. Kui olud on oluliselt
muutunud, siis erandjuhul vdib olla vajalik nende alade puhul ka uus EKV vahendamise kaalumine. Juhul, kui
koostatava Uldplaneeringu raames ei viida labi EKV kaardistamist ja/vdi ei tooda vélja, et eelmiste
Uldplaneeringutega on EKV-d véhendatud, siis automaatselt varasemad ndusolekud EKV vahendamise kohta
uude planeeringusse lle ei kandu.

Margime, et olenemata UP kehtetuks tunnistamisest, kehtivad kéik varasemalt kehtestatud detailplaneeringud
edasi (sh ndusolekud EKV vahendamiseks) ning detailplaneeringutega hdlmatud ala kinnistu omanikul on digus
sellest tulenev ehitusdigus realiseerida. Kuna PlanS § 74 Ig 4 kohaselt on Uldplaneeringu koostamisel kohustuslik
KSH labiviimine, tuleb planeeringu koostamisel (olenemata sellest, kas EKV-d soovitakse vdhendada vdi mitte)

Ettepanekuga arvestatakse.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

UP kaalub erandite véljatoomist ja
tiheasustusala kajastamist vastavalt
linna vajadustele.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse UP
lahenduse véljatbotamise kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Ettepanekuga arvestatakse UP
lahenduse véljaté6tamise kaigus.


https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003?leiaKehtiv&para35lg5
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teha koost66d ja planeering kooskdélastada ka Keskkonnaametiga. Kuigi olemasoleva olukorra ja kehtivate nBuete
kajastamine ei ole UP PlanS kohaselt kohustuslik, on iihese maistetavuse huvides v&imalik uues koostatavas UP-
s naidata, millistel aladel ja tingimustel on varasemalt detailplaneeringutega juba ehituskeeluvéondit vahendatud
(sh tuues nt vélja, et varasemalt on Keskkonnaamet oma néusoleku andnud). Taolised detailplaneeringud véiksid
olla UP-s eelkdige markeeritud (vastaval joonisel tahtede vdi numbritega margitud ning seletuskirja vastavas
peatukis voi lisas loeteluna). Pigem erandjuhtudel vdib nende detailplaneeringute lahendus (sh ka vahendatud
EKV ulatus) olla kujutatud ka UP vastaval joonisel, kuid sealjuures tuleb tagada piisav tapsusaste (sh EKV
vahendamise korvaltingimused). Juhul, kui Keskkonnaamet erandkorras, tulenevalt naiteks muutunud oludest
vms, soovib loobuda varem antud néusolekust EKV vahendamiseks ja keeldub UP kooskdlastamast, peab see
olema sisuliselt p6hjendatud ja igakullgselt kaalutud. Eeltoodu eeldab EKV-d véhendava detailplaneeringu osalist
voi taieliku kehtetuks tunnistamist (vastasel juhul jasksid peale UP kehtestamist kehtima kaks vastandliku sisuga
haldusakti), mida tehes tuleb arvestada haldusmenetluse seaduse § 64-70 toodud ndudeid, sh isiku usaldust
haldusakti kehtima jadmiseks ja selle alusel antud ehitusdiguse realiseerimiseks.

10. Plans § 75 1g 1 p 11 kohaselt on UP iilesanne kallasrajale avaliku juurdepadsu tingimuste maaramine.
Juhime tahelepanu, et keskkonnaseadustiku tldosa seaduse § 39 Ig 3 kohaselt otsustatakse kallasraja sulgemine
UP-ga.

12. VKG Elektrivérgud OU

Kirja nr ja kuupéev: 20.12.2021 nr 1-12.1/12307

Ettepaneku sisu

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Informatsioon vBetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Narva linnavalitsuse seisukoht

1. Kaasata VKG Elektrivdrgud OU (ildplaneeringu koostamisse.

Ettepanekuga arvestatakse.


https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008?leiaKehtiv
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2. Dokumendi punktis 1.4.4 esitatud asjakohaste arengudokumentide loetelu on vajalik uuendada, sest
naiteks viimaste aastate energiamajanduse arengud on olnud aarmiselt kiired ja see jatkub. ENMAK 2030
eesmargid ei ole enam ajakohased ja seega alustati 18.11.2021 Vabariigi Valitsuse poolt vastu v6etud otsusega
ENMAK 2035 koostamist. Lisaks juhime tahelepanu kogu elukorraldust mdjutavale Euroopa Liidu kliimapaketile
,Eesmark 55, mis avaldati 14.07.2021.

3. Tabeli 1.1 punktis 3 on toodud jargnev lause ,Arvestada vorgutasuta elektrivarustuse vdimalusi
todstusalade laiendamisel“. Mida antud lause tdhendab ja mis on selle sisu?

4. Punktis 1.4.4.6 on kirjas jargnev: ,Arengustrateegia jargi on oluline Narva tédstuspiirkonnas td6stuse ja
agrokomplekside arendamine kuni 6 km kaugusel elektritootmisest iima lUlekandetasuta.“ Juhime téhelepanu, et
Ulekandetasuta (v6i muu analoogse tasuta) elektrienergia edastamine ei ole praktiliselt vdimalik. Otseliini teema
vajab pobhjalikku eelnevat sotsiaal-majanduslikku anallitisi, milles hinnatakse laiap8hjalist m&ju piirkonna
elanikkonnale ja ettevdtetele pikas perspektiivis.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
Ettepanekuga arvestatakse.

LS ja KSH VTK ptk 1.4.4.
arengudokumentide loetelu
uuendatakse.

Lahtutud on Ida-Viru arengustrateegias
seatud eesmargist. Tapsemalt
kasitletakse antud teemat planeeringu
koostamise kaigus.

Vt. ka jargmist punkti.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.

Dokumendis on viidatud lda-Viru
arengustrateegiale ja selles seatud
eesmarkidele. Tapsemalt kasitletakse
antud teemat planeeringu koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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5. Planeeringuga on vajalik realiseerida k&rgepinge elektripaigaldiste optimeerimine kahanevates | Planeeringu koostajad arvestavad
piirkondades ning naha ette eeldused uute rajamiseks (k8rgepinge alajaamade asukohad ja liinide koridorid) | vajadusega teha koostédd VKG
arenevates piirkondades, tagamaks elutéhtsa teenuse nduetekohane toimimine ja seejuures perspektiiv, mis | Elektrivérgud OU-ga.

vdimaldab saavutada seatud kliimaneutraalsuse eesmargid. Elektrivérk on suur terviklik siisteem, seega on

kérgepinge elektrivbrkude planeerimisel darmiselt oluline koostdd teiste omavalitsustega, et planeeringud ja nende | LS ja KSH VTK tadiendamise vajadus
eesmargid Uhilduksid. Planeerida konsultatsioonid VKG Elektrivérgud OU-ga, mille raames on vajalik lisaks = puudub.

Ulaltoodule kavandada uued trassikoridorid (vBimalusel maakaabelliinidena) olemasolevatele elamupiirkondasid

labivatele kdrgepingeliinidele vastavalt reaalsele vajadusele.

VKG Elektrivorgud OU on valmis tegema igakiilgset koosttdd tldplaneeringu koostamisel ning selle koostamiseks

vajalike sisendite andmisel.

13. llja Davddov

Kirja nr ja kuupéev: 01.12.2021 nr 1-12.1/11560

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Antud t66 on koostatud siinkirjutaja poolt aastatel 2018. — 2021 labiviidud uuringute kéaigus korjatud andmetel. | Informatsioon vdetakse teadmiseks ja
Uurimisseis vBimaldab vaita, et Narva linna territooriumil on sailinud 1700.a Narvat piiranud Vene armee poolt = ettepanekuid kaalutakse UP koostamise
rajatud muldkindlustuste jaanused. Vélja arvatud 1700.a. lahingule jargnenud mdnel aastal valminud lahingu | kaigus.

plaanid, muldkindlustuste jaanused ei olnud kujutatud Uhelgi ajaloolisel plaanil ja ei olnud kuni viimaste aastateni

tuntud ja ei ole loomulikult kantud ka riikliku kultuurimélestiste nimekirja. LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
Need muldkindlustuste paremini sailinud I6igud paiknevad Uisna suurel maa-alal Narva ladnepoolses linnaservas, | puudub.

Tallinna maantee ja Narva joe kalda vahel. Sailinud muldkindlustuste tldpikkuseks on umbes 2 km (joonis 1).

Tegemist on tsirkumvalatsiooni liini (valjaspoolt suunatud rinnakute vastu piiramisvage kaitsvad

muldkindlustused) jaanustega, millele lisanduvad uuringu kéigus tuvastatud vene sdjalaagri rajatiste asukohad.
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Muldkindlustuste k&ige paremini sailinud pikemad I8igud asuvad praegugi raskesti ligipdasetavas soises
maastikus.

Soost leitud muldkindlustuste I8igu vaartus seisneb selles, et justnimelt seal, Ratshof ja Hermannsberg kdrgustiku
vahel, toimus Rootsi vae pdhjapoolse riinnakukolonni labimurre vene kindlustatud liinist (joonis 2). Teine,
[Bunapoolne labimurde 16ik, ei ole meie ajani sailinud. Murdnud vene liinist 1abi pddrdusid rootslased oma
rinnakufrondi pdhjasse ja I6unasse ja hakkasid vene muldkindlustusi Uksteise jargi vallitama (lahti rullima) kuni
jéudsid pdhjas Semjonovski ja Preobrazenski polkude laagrini Narva j6e kaldal, mida neil lahingu I18puni vallutada
ei dnnestunud, venelaste dgeda vastupanu téttu. Umbes sellele kohale pustitati 1900.aastal méalestussammas,
mis on praeguseni sdilinud.

Muldkindlustuste jaanused paiknevad nii Akkekilla puhke- ja spordikeskuse territooriumil, kui ka sellest l16unas
paiknevas soises maastikus ja vahetult Tallinna maanteega piirnevatel kruntidel (joonis 1, 2, 4). Liikumist mé6da
muldkindlustuste liini takistavad kdrge vesi, prigi hunnikud, viimasest s@jast parinevad veega taidetud
pommiaugud, tihe vdsa ja langenud puud Muldkindlustuste jddnused on kogenud silmale I8iguti hasti jalgitavad
maapeal (joonis 5)., kuid selle ajaloo ja fortifikatsioonimalestise suurem ja huvitavam osa paikneb arvatavasti maa
sees.

Sailinud tsirkumvalli jaanuste riikliku kaitse alla votmise kisimust on tdstatanud tuntud Narva kodu-uurija
Aleksandr Petrov veel 20.sajandi alguses. Teist korda on 1700.a muldkindlustuste uurimise ja kaitse alla votmise
vajadusele on osutanud téhelepanu ajaloolane ja Narva muinsuskaitse vaneminspektor Aleksandr Nikitjuk
1990.aastatel. Kahjuks, tema ettepanekuid ei v6etud tollal kuulda.

2020. aasta alguses siinkirjutaja on tdstatanud kiisimuse 1700.aasta Narva muldkindlustuste liini ja Vaivara
Sinimagedes asuva 1704.aastast parineva muldkindlustuste liini kaitse alla vdtmise kohta. Minu ettepanek sai
Muinsuskaitseameti menetluskomisjoni (14.03.2020, protokolli nr 427) ja Narva LV muinsuskaitse vaneminspektori
pohimdottelise toetuse. Objekti riikliku kaitse alla vétmise protseduur on aegandudev ja birokratiseeritud, mis voib
kesta aastaid kui mitte aastakiimneid.

Minu ettepanek Narva linnavalitsusele oleks ootamata selle protseduuri I6ppemist astuda juba praegu rida samme
selleks, et muuta see seni tundmatu malestis atraktiivseks uueks linna vaatamisvaarsuseks. Kohaliku
munitsipaliteedi (s.t. Narva linna) huvi antud objekti arendamisest aitaks kindlasti kaasa kaitse alla v&tmise
protseduuri kiirendamisele kaasa.

Minu konkreetsed ettepanekud on jargmised:



35 Narva linna UP LS ja KSH VTK-le
esitatud ettepanekute seisukohtade koondtabel
22.12.2021

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Esimene samm, mida peaks ette ndha linna Uldplaneeringus, oleks kaitsealase piiranguvééndi kehtestamist
tsirkumvalli kulgemise liinil, millega oleksid kehtestatud piirangud mullatéddele.

Konkreetsetest sammudest ks esimesi oleks kindlasti vajalik puhastada muldkindlustuste liini sinna ladestunud
hulgalisest prugist ning teha puu- ja pddsaraie.

Muldkindlustuste vahetus ldheduses paiknevad linnaelanike seas populaarseks saanud Akkekiila terviserajad.
Muldkindlustused rikastaksid kindlasti selle puhke- ja rekreatsiooniala uue vaatamisvaarsusega, tooksid selles
kompleksis esile uue ajaloolise kihistuse. Sellega seoses teen ettepaneku lisada tihe punktina tldplaneeringusse
uue ajaloolise raja ehitamine. Uus laudadest ja palkidest tehtud ajaloo- ja terviserada kulgeks modda kindlustuste
kulgemise liini ja oleks varustatud infostendidega, kus oleksid nii tekstiline materjal, kui ka plaanid ja joonised.
Rahaliste vahendite ja soovi olemasolul osa infostende on vdimalik pustitada juba lahemal ajal piki Matta t&dnava,
Jalgratta ja Akkekiila teed, kus, nagu seda kinnitavad ajaloolised ja kaasaegsed plaanid, teed jooksevad vahetult
tsirkumvalli kohal (joonis 1, 3, 4).

Sellega seoses peab lahendama maaeraldusega seotud kisimused. Oluline asjaolu on see, et sdilinud
muldkindlustuste 18igud on hoonestusest ja muudest rajatistest vaba. Suureks plussiks on seegi, et
muldkindlustuste jaanused paiknevad Uldkasutataval alal, Ghiskondlike ehitiste alal voi sihtotstarbeta alal, mille
omanikuks on margitud Narva linn. See asjaolu lihtsustab tunduvalt maaeraldusega seotud juriiduliste kiisimuste
lahendamist.

Krundid, kus asuvad 1700.a muldkindlustused ja vene piiramislaagri jaanused: Akke, Akkekila tee, Akkekiila tee
2, Akkekilla tee 12; Jalgratta tee, Jalgratta tee 11, Jalgratta tee 14, Jalgratta tee 2/Vaike Akke, Jalgratta tee 8;
Métta tdnav, Matta tn 1a; Rakvere tn 64, Rakvere tn 99; Tallinna mnt 71.

Kohalike elanike ja turistide huvi tdstmiseks 1700.a muldkindlustuste vastu aitaks tugevalt kaasa 1700.a lahingu
rekonstruktsiooni korraldamine seal, kus see lahing algselt on toimunud, st Pahklimé&el, mitte Narva linnuse hoovis,
mis kull omab ,ajaloolist miljédd“, kuid ei vasta ajaloolistele faktidele.

Olen kindel, et need sammud aitavad hoida Narva ajaloolist parandit ja tdstavad linnaelanike ja turistide huvi selle
vaartusliku ajaloolise malestise vastu.

Muldkindlustustest ja siinkirjutaja ettepanekutest veel saab lugeda siin:
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Mnbsa JaeblaoB. 3abbiThii NaMATHUK. 3emnsHble ykpenneHus Pycckor apmum 1700 roga.URL:
https://prospekt.ee/narva_linn/17337-zabytyj-pamjatnik-zemljanye-ukreplenija-russkoj-armii-1700-goda.html

14. Kirill Varnatsov

Kirja nr ja kuupéev: 05.12.2021 nr 1-12.1/11736

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Tahan teha ettepanekut valgustuse kohta Narva linnas, sest praegune olukord on kehv. Oleks suureparane, kui = Arvamus vdetakse teadmiseks. UP
linnas oleks maarus minimaalse valguse kohta, et ei tuleks selliseid olukordi, kui kdnniteede asemel on valgustatud | kasitleb teede valgustusega seotud
sdiduteed. Ma arvan, et kui linnas 2/3 inimesest ei sdida autoga, siis tuleb keskkonda rajada inimestele, mitte = teemasid UP tapsusastmes mh
autodele. kasitletakse ka kergliiklust ning
inimsdbraliku keskkonna rajamise
pb&himdtteid ning integreeritakse neid
planeeringulahendusse.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.
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15. Tahe tn elanikud
Kupéev: 24.11.2021

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
Palume Narva Uldplaneeringu llevaatamisel suurendada taisehitusprotsenti Tahe tanaval 20%-It 28%-ni. Ettepanekut kaalutakse Narva UP
koostamisel.

LS ja KSH VTK taiendamise vajadus
puudub.




